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29 - 30 ию ля 2011 ã. в сто ли це Рес пóб ли êи Бол ãа рия ãо -
ро де Со фии  сос то я лась Меж дó на род ная Êон фе рен ция
"Êлас си чес êие и сов ре мен ные тен ден ции в раз ви тии êонс ти -
тó ци он но ãо êонт ро ля", пос вя щен ная 20-ле тию Êонс ти тó ци -
он но ãо Сó да Рес пóб ли êи Бол ãа рия. 

Ра бо тó Êон фе рен ции отê рыл Пред се да тель Êонс ти тó ци -
он но ãо Сó да  Рес пóб ли êи Бол ãа рия Ев ãе ний Тан чев. С при ве т-
 ствен ны ми сло ва ми ê óчаст ни êам Êон фе рен ции об ра ти лись
Пре зи дент Рес пóб ли êи Бол ãа рия Ãе ор ãий Пыр ва нов, Пред се -
да тель На род но ãо Соб ра ния Рес пóб ли êи Бол ãа рия Цец êа Ца -
че ва, Премь ер-ми нистр Рес пóб ли êи Бол ãа рия Бой êо Бо ри -
сов, Пред се да тель Вер хов но ãо Êас са ци он но ãо Сó да Ла зар
Ãрó ев, Пред се да тель Вер хов но ãо Ад ми ни ст ра тив но ãо Сó да
Ãе ор ãий Êо лев, Ãе не раль ный про êó рор Рес пóб ли êи Бол ãа рия
Бо рис Вел чев, Ом бó дс мен Рес пóб ли êи Бол ãа рия Êонс тан тин
Пан чев и Ми нистр юс ти ции Рес пóб ли êи Бол ãа рия Мар ãа ри та
По по ва.

С при ве т ствен ны ми сло ва ми выс тó пи ли таê же Пред се -
да тель Сó да ЕС Ва си ли ос Сêó рис, сóдья Ев ро пейс êо ãо сó да
по пра вам че ло ве êа Здрав êа Êа лайд жи е ва, Сеê ре тарь Ве не -
ци а нс êой êо мис сии Со ве та Ев ро пы То мас Мар êерт, Пред се -
да тель Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Рес пóб ли êи Ар ме ния Ãа ãиê
Арó тю нян и за мес ти тель ди реê то ра Ãер ма нс êо ãо фон да меж -
дó на род но ãо пра во во ãо сот рóд ни че ст ва (IRZ) Ште фан Хюльс -
хё рс тер. 
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E. Tanchev
President of the Constitutional Court 

of the Republic of Bulgaria        

Constitutional Control in Comparative and
Bulgarian Prospective  

1. Antecedents and Genesis of Judicial Review
The legal positivists and proponents of the analytical school con-

trol of constitutionality of laws emerge from the acting constitution. 
No one has challenged the birth date of judicial review so far. It was

in 1803, the famous decision of the Supreme Court, the decision  on
Marbury v. Madison and the solid argument of Chief Justice J.
Marshall. This decision might be considered as a historical act having
tantamount significance only to the drafting of the 1787 US
Constitution. If the Founding Fathers secured American independence
and a successful development of the Union, the judicial review fostered
constitutional supremacy and long levity of the Federal Constitution.

And yet we might look for antecedents of judicial review in the pre-
vious stages of development, as the history proves there are almost no
ideas and phenomena emerging at once and out of nothing. 

It is doubtless that the essential prerequisite of the birth of
judicial review is the status of the constitution as the "law of the
land" or as the "highest law". 

If we extend the concept of the higher law to other sources of
law before the appearance of the written constitution, we will find
embryos of judicial review even in the antiquity1.                                   

8 9

The political ideas of thinkers devised to check arbitrary
power since antiquity during the enlightenment were another
source of shaping of judicial review.

Aristotle, Polibius and Cicero, developed the first concepts of
the mixed government and separation of powers. One, certainly, will
never find a scheme that they might have contrived even of an anal-
ogous device to judicial review even if their lost writings will be found.

The seeds of the idea of checking an arbitrary power grew in
various currents of jurisprudence, political thought and practice
even before the rebellious barons imposed Magna Carta
Libertatum on King John. 

Since St. Thoma Aquinas who vindicated that an unjust law is
not a law at all and should not be obeyed, various mechanisms of
limitation of power were proposed. The range of enquiry was
extensive and the means include:

-civil disobedience to a despotic rule even in the form of
enacted law (No doubt the roots of the idea of civil disobedience
have been traced so far to Sophocles),

-the separation of powers, developed further by Marsilio of
Padua in the church and state conflict, and especially in the
enlightment by J. Locke,  Montesque, abbey Mably and others, 

- resistance, dethroning and even murdering of a despot, if
the king's commands are contrary to the law of God or violates the
God’s rules or devastates the church2,

- withdrawal of people's support to the power of a tyrant3,
- resistance to oppression in the form of insurrection and

deposing arbitrary government4.             
Various currences of political thought had different justifica-

tions to these checks upon despotic laws and governments:
- it was considered to be infringement of the law of nature by

the exponents of the Natural Law,  
- it was considered contrary to the Divine Law,
- it was declared to be an infringement of the social   com-

pact, by the representatives of social contract doctrine
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2  During the Restoration after the massacre on  St.Bartolomew  Day  of  the French Huguenots
See S.J. Brutus, Vindiciae Contra Tyrannos, 1579

3  E.La Buassie,Chains of the Voluntary Servitude, in 17 century France
4  See G.Buchanan, De Jure Regni Apud Scotos (The Powers of the Crown in Scotland),

Austin, 1949, 89; In the U.S. it was T. Jefferson that intended to integrate the right to a rev-
olution into the system of government. A small insurrection each 20 years should control the
oppressive ambitions of the rulers.

1 The classic example to look for is ancient Greece. In the Athenian Polity a nomoi were regarded
as a higher law and a complex and time wasting procedure to their revision was devised. Heavy
responsibility was placed on person having proposed an amendment that subsequently was not
ratified or proved to be inadvisable. In one of the periods of the Greek history in 5 C. B. C. the
capital punishment was even introduced. A special committee named helea was formed to the
popular assembly to filter the new laws and amendments proposed in order to safeguard the
supremacy of the acting laws and to eliminate inadequate drafts. Although this was certainly not
a judicial activity neither it was carried by the courts, still it can be regarded as the  first example
or an antecedent to the judicial review., B. Leoni, Freedom and the Law, 1962, 77-78;
M.Cappelletti, W. Cohen, Comparative Constitutional Law , Charlottesville, 1977, 5-6



Why did constitutional review come so late in the European
constitutionalism? It was more than a century after Marbury v.
Madison; it was after the W.W.I that the first models were drafted
in Europe and in most countries even after 1950ies.

Looking at the causes that make control of constitutionality of
laws an indispensable attribute to the modern constitutional sys-
tem one should mention:          

a. a written constitution,
b. willingness of the governing elites, parties, leaders and

public to observe the supremacy of the Constitution and  the rule
of law (in other words democratic political and legal culture),

c. balanced government, founded on separation of powers
between the three branches, between the constituent and consti-
tuted power, and between the union and its members if the feder-
alism prevails,

d. lack of arbitrary government either by the executive as one
man rule or by the supremacy of the legislature or the legislative
despotism, 

e. denial of uncontrolled popular sovereignty, exercised
directly or by omnipotent legislature as a tyranny of the majority,

f. respect of the individual liberties and minority rights.
Having in mind these reasons one can answer the questions

about the late origin of the judicial review in Europe, impossibility
of establishment of judicial review in the antiquity in the middle
ages, in the communist and fascist systems or in some of the third
world countries7.  

2. Models and Structures of Control of 
Constitutionality

Control of constitutionality of laws exists in various forms in
contemporary world. The general rule is that control of constitu-
tionality should exist beyond the Legislative and the Executive
branch. No serious attempts have been made to entrust the con-
trol of constitutionality of the Executive, although even at
Philadelphia some of the framers considered that a Council of

- it was declared to be usurpation of popular sovereignty by
the radical democratic theoreticians. 

These checks were meant to be spontaneous, sporadic and
ultimate remedies against injustice and oppression. They were
not built as an institutionalized restraint of a governmental exces-
sive power, a restraint accessible at relatively small social costs,
which was available to each one and to all the citizens that could
afford the expenses of litigation.

Judicial review is one of these regularized restraints that are
indispensable to the liberal constitutionalism. It polices govern-
ment, preventing authoritarianism and arbitrary rule, serves as an
ultimate remedy when constitutional human rights are violated.
Another very important implication in the context of the political
system is to act as a safety valve for reducing social conflicts, to
prevent drastic change and to protect minorities against oppres-
sive majorities. By resolving deep social and political conflicts as
legal or constitutional cases judicial review reduces social tension
and prevents them from exacerbating into civil disturbances, wars
or insurrections. Political controversies are elevated and resolved
as legal questions.

The first universally recognized precedents by the constitu-
tional scholars and cited as genesis of the modern judicial review
belong to the British constitutional practice.

It was Sir E. Coke who stated and implemented judicial review,
recognizing the supremacy of the common law at the beginning of
the 17th century in Great Britain. In the famous Bonham's case of
1610, Coke stated "that in many cases, the common law will con-
trol acts of parliament, and sometimes adjudge them to be utterly
void: for when an act of parliament is again common right and rea-
son, or repugnant or impossible to be performed, the common law
will control it and ajudge such act to be void"5.

However, this precedent does not lead to the development of
a full fledged judicial review in Britain possibly because of two fac-
tors. In the years that followed, kings power achieved its ascen-
dancy and during the revolutionary turmoil nobody ascribed to
affirm the judicial review6.

10 11
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7 Some of these reasons explain why in France a very limited specific model of control of con-
stitutionality was created only by 1958, why the President and Prime minister were the only
initial parties that have been granted standing, knowing the fact that almost a decade before
the Marbury v. Madison decision Abbey Sieyes proposed to create a system of J.R. To some
extent this is an answer to the B.Constant's proposition that the Head of State should be the
fourth branch of power that was contrived to be povoir neutre i.e.  neutral power.      

5  B. Coxe, An Essay on Judicial Power and Unconstitutional Legislation, Philadelphia,1893, 24 
6  Since the time when the Instrument of government, created by O. Cromwell was suspend-

ed, Great Britain did not even attempt to entrench governmental relationships and funda-
mental liberties in a written constitution



between the powers, catalyst of social change and the basic insti-
tutions which lead America to a "government by judiciary"10.   

The critics of judicial review of constitutionality of laws label
the Supreme Court as a supreme legislator11, super legislature12,
last resort that discovers the framers intent13 and a third chamber
or permanent constitutional convention14.

According to the structures for its implementation control of
constitutionality might be diffused (deconcentrated) or concen-
trated one.  In a diffused system judicial review is carried by plur-
al institutions, usually the courts and in the concentrated system
constitutional control is vested in a single institution being a court
or a special council for constitutional supervision. 

Prior Control of Constitutionality is the only available form in
the Vth French Repubic, while in other countries like Austria,
Hungary and others   it is combined with posterior control of con-
stitutionality.

Prior control of constitutionality can be only an abstract one
while posterior control of constitutionality   can be either abstract
or a concrete one.

Various systems of control of constitutionality are exercised
by four models in the cotemporary world.

a. The American model of JR has been implemented in
Japan, Norway, Denmark, Brazil, Argentine, Chile, Honduras,
Guatemala   and other countries in Latin America during the peri-
ods when they have democratic constitutions. Judicial review is
carried by all the courts in the judicial system.

b. Judicial review might be vested in the Supreme Court. This
model of is  developed in the constitutional system of India,
Australia, Swiss Confederation, Ireland, Canada, South Africa and
others. No other courts can decide on constitutionality except the
supreme court of the country. The common argument is that the
control of constitutionality of laws   is   sophisticated activity and it

Revision to the Chief Executive and in Bulgaria during 1980ies
there was a proposal to create analogues organ to the President8.  

Efforts to include control of constitutionality among the pow-
ers of the Legislature were equally meaningless for the only result
would have been an omnipotent despotic parliament or a conven-
tion like that of 1793 during the Jacobin regime in France. Instead
of controlling the Legislature control of constitutionality would
have been transformed into a formidable weapon of legislative
control. Constitutional supremacy would have lost any meaning
for it would have been dissolved in the Legislative supremacy.

The only possible solution then common to all the models of
control of constitutionality of laws is vesting this function in the
courts, or creating a special institution outside the traditional judi-
cial power, but never attributing the function to the Legislative or
the Executive branches. One can remember the justification by Al.
Hamilton in the Federalist Papers and Alexander Bickel's book
"The Least Dangerous Branch". 

Since J.J. Rousseau and J. Bentham's proponents of the
popular sovereignty and legislative supremacy doctrines still
argue on the admissibility and rationality of entrusting CC to the
courts. In the words of J.Bentham "Give to the Judges a power of
annulling the acts(laws);and you transfer a portion of the supreme
power from assembly, which the people have had some share, at
least, in chusing, to a set of men in the choice of whom, they have
not the least imaginable share"9.    

To this argument has been added a very small portion by the
followers which especially enjoy to label and accuse judges of
legislative and even constituent power encroachment or usurpa-
tion when they declare a law, repugnant to the constitution to be
void. By interpreting the constitution the courts develop the
meaning of the constitutional provisions and in fact adapt the
constitution to the new realities.

Sometimes the Courts  are qualified as an independent poli-
cy makers, leaders of a public opinion, arbiter in the conflicts

12 13
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8 Luckily these efforts did not prevail for attributing the control of constitutionality function to
the head of state would no doubt lead to a one man rule. For it is a well known fact that this
power was inherent prerogative of absolutist kings or dictators although resting on a very
specific prerequisite. The king alone could control constitutionality for he was the only per-
son to know what the constitutions is for it was time when raison d’ etat, monarchical sover-
eignty and the rule of man and not of laws were principles of state.

9  J. Bentham, A Comment on the Fragment of Government, London, 1974, 488

10 The New American Political System,1980,17,A.Bickel, The Least Dangerous Branch, 229,
H.J. Abraham, Freedom and the Court,N.Y.,1978,6,  R. Neely How Courts Govern America,
New York,1981,12-19 

11 A. Berle, The Three Faces of Power,1967, 49
12 A. S. Miller,  Judicial Activism and American Constitutionalism, in Constitutionalism, ed. J.

R. Pennock,   N.Y.,  1979,357
13 E. Corwin, The Constitution and What it Means Today, Washington, 1957, 252 
14 L. Hand, The Bill of Rights,  Harvard, 1957,73



as special kind of political courts preordained to safeguard the
supremacy of the constitution, the integrity of the constitutional
government and to act as the highest and ultimate guardian of the
human rights.           

The constitutional courts review all the acts of the
Parliament, President and sometimes the normative acts of the
Cabinet. Unconstitutionality and non compliance to the parlia-
mentary legislation of the other acts of governmental administra-
tion and the infringements of the statutes by the other acts is
controlled by specialized administrative courts within the judicial
branch. 

The constitutional courts are granted the jurisdiction to
resolve the conflicts between the branches of government arising
from the horizontal and the vertical separation of powers.

In contrast to the U S Supreme Court the constitutional courts
have to resolve controversies arising in political life, for example
concerning the results of general elections, checking the validity
of parliamentary mandates, deciding on the constitutionality of a
political party, the refusal of some elected representatives to take
an oath to the Constitution on the grounds that they oppose some
provisions of the Constitution.

In contrast to the American judicial review the constitutional
courts annul the law or a part of it that is considered to be uncon-
stitutional and their decision has an ergo omnes effect.

Some of the constitutional courts have the power to provide
interpretation of the provisions of the constitution.

Some of the constitutional courts are devised to compensate
the lack of a second chamber of the parliament during a presi-
dential impeachment, since some of the European countries pro-
vide for unicameral representative assemblies.

Some of the constitutional courts combine prior control of
constitutionality with posterior judicial review which is performed
after the act has been enforced (Hungary).                  

d. Control of constitutionality is vested in a specially created
political institution which is not a court. This institution is situated
out of the traditional branches of power. This unique system of
control of constitutionality   was devised in the constitution of the
V French Republic and with some amendments has been suc-

should be available only to the justices that are trained   best and
have a long experience.         

c. Control of constitutionality is concentrated in a special
court - Constitutional Court. This system prevails in Europe and
the best examples are Austria, Germany, Italy, Spain, Portugal,
Turkey, most of the constitutional democracies in Central and
Eastern Europe, independent republics of the former Soviet
Union and others. There is an interesting peculiarity, however in
Germany. The concentrated control of constitutionality, per-
formed by the Federal Constitutional Court has not been devised
to eliminate totally the diffused system of judicial review. While the
Constitutional Court has the exclusive jurisdiction to revise the
Federal Statutes, all the German courts can exercise judicial
review revising other acts which might be contradictory to the
Constitution.

All constitutions of the emerging democracies have already
introduced constitutional courts. And even the constitutions in the
breakaway  former Soviet Union Republics have implemented this
model: to replace the committees for constitutional revision
established   during the Gorby's perestroika but proven to be an
unsuccessful experiment.

The Constitutional Court pattern was first established in the
Austrian  Constitution of 1920. This was the original idea of a con-
centrated and firmly institutionalized judicial review initiated by
the   famous European scholar H. Kelsen. Almost simultaneously
the idea was developed in the Constitution of Czechoslovakia of
1920. However, before the end of the World War II the control of
constitutionality did not meet the expectations of the constitution
makers. The constitutional courts were most active in settling dis-
putes between the federal and member states governments.
Since authoritarianism and totalitarianism were opposed to the
rule of law, constitutional courts flourished in the post World War
II constitutions in Europe.

The Constitutional Court model of judicial review has certain
peculiarities that distinguish this system from the other patterns
of control of constitutionality of laws.

The Constitutional Court is exists beyond the system of the
Courts, although it is a special jurisdiction within the judicial
branch. In Europe the constitutional courts have been regarded
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or posterior - when the bill has been enacted and has become an
acting law. (Prior supervision exists in Austria, France, Portugal,
Hungary and Romania)  

Posterior constitutional control is of several different kinds.
The first is the incidental supervision during the course of lit-

igation pending before courts of general jurisdiction which takes
place in the USA, Switzerland, Greece and Portugal.

Concrete norm supervision compatibility to the constitution
occurs when in the course of litigation pending before a court with
General Jurisdiction upon application of that court, which must be
either convinced in the unconstitutionality of the norm (German
Constitution, Art. 100) or at least have doubts, which are not evi-
dently unfounded, as to its constitutionality (Italy). Concrete norm
supervision is to be performed in Germany, Italy, Austria,
Belgium, Greece, Bulgaria and others.

Abstract norm supervision is to be initiated independently of a
legal dispute by specially qualified petitioners - high state officials,
political institutions, etc.(Switzerland, Austria, Germany, Spain,
Belgium, Portugal, Bulgaria, Hungary, Romania, Slovakia and oth-
ers.) According to  these countries’ constitutions, the President,
the Prime Minister, a certain number of Parliamentary Deputies,
the Supreme Courts and General Attorneys (Prosecutors)  are
granted standing and can initiate abstract form supervision.

Constitutional review based on and initiated by the individual
complaints has been provided in some of the European coun-
tries’, constitutions. The general prerequisite of this form is that
the  citizen, filing the complaint, should have a direct stake in the
litigation and his rights have to be violated by the unconstitutional
statute, regulation or action.  (In Austria this form of revision is
provided by Articles 140(1 and 4), and 144 of the Constitution, in
Germany Art. 93(1,4a) of the Basic Law, in Spain recurso de
amparo 161(1b) of the Constitution, in Switzerland by a public law
complaint   Art. 84 of the Federal Law on the Judiciary.)

The control of constitutionality might scrutinize laws chal-
lenged by the individual complaint on procedural and substantive
basis. (See for details on  the forms of Judicial Review  Alexander
von Brunneck, Constitutional Review and Legislation in Western
Democracies, in Constitutional Review and Legislation, ed. Cr.
Landfried, Baden-Baden,1988, 219-263)

cessfully function in France since 1958. However, analogous
model has been a complete failure in the former Soviet Union.

Conseil Constitutionnel was the first and reluctant   institu-
tionalization of the control of constitutionality in France although
the idea was launched during the French Revolution by abbey
Sieyes. Dictatorial regimes, notions of parliamentary supremacy
and popular sovereignty leading to plebiscitary democracy were
opposed to the control of constitutionality for a century and a half
after the revolution.

Initially Conceil Constitutionnel was conceived as an auto-
cratic instrument of the executive power, for the president or the
Prime Minister alone had the standing to ask for revision of the
parliamentary draft bills. 

During 1970s a very important constitutional amendment
granted standing to a certain number of the members of each of
the both houses of Parliament.

Another important step was made by Conceil Constitutionnel
itself.  In one of its decisions Conseil broadened the scope of the
constitutional content, invoking the Preamble of the Constitution,
in which the two great declarations of rights are included. Since
then, Conseil Constitutionnel has assumed the status of a
guardian of the fundamental rights and liberties.

e. Council of the Guardians of the C. (Iran, 1979)
This institution has been established for the purpose of safe-

guarding the principles of Islam and the constitution and to avoid
any conflict between these principles and the laws of parliament.
(Art.91).The Council of Guardians consists of six members of the
clergy "who are just, are knowledgeable in Islamic jurisprudence,
and are aware of the needs of the times". They are selected by  the
Leader of the Country.(It is worth noting that the leader, according
to Article 110 is to appoint the highest judicial authorities of the
country). Other six lawyers from various branches of law, "from
among the Moslem lawyers" are nominated by the Supreme
Council of the Judiciary and  confirmed by the Assembly.

Forms of Judicial Review by the Constitutional Courts 
According to the time for its implementation it might be prior

(preliminary) - before the statute has been adopted and enacted
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tion neither requires to apply, nor prohibits from applying a deci-
sion retrospectively15. 

In Austria the Constitutional Court's decision has generally an
ex nunc effect. It annuls the whole or a part of a statute or of a
decree that are considered to be void from the moment when the
Court announces its decision. On the other hand, the
Constitutional Court has the power to annul statutes that have
been repealed by the Parliament and this proposition implies that
the Constitutional Court's decision will have a retroactive or ex tunc
effect. However, the general principle is ex nunc. There are two
important details: a statement of unconstitutionality might create
an obligation to the Legislature to regulate and resolve the effects
caused by the same statute since it has been enacted till the con-
stitutional court's decision, or the Constitutional Court might even
delay ex nunc effect of its decision. A complicated situation which
might arise from a repealed statute might be that the other statutes
that have been repealed might start their action again with no fur-
ther action being necessary from a political institution16. 

In Germany the acts found to be incompatible to the
Constitution are declared to be null. In the cases of abstract or
concrete control of constitutionality the act is declared void ab
initio or the courts decision has retroactive ex tunc effect. The
only exception from retroactivity is the criminal proceedings that
are being reviewed in the courts under the repealed law. All other
administrative and judicial decisions based on the repealed
statute will be considered unchallengeable, but their enforce-
ability, if not yet made, would be illicit. To avoid a declaration of
unconstitutionality the Constitutional Court might use the formu-
la of interpretation and declare only a discrepancy of the statute
to the constitution17.           

In Italy and Spain decisions of the constitutional courts have
the effect erga omnes and they do not have retroactive force.
(The only exceptions where retroactivity takes place are criminal
cases when a person was condemned under a statute declared to
be unconstitutional, or the unconstitutional statute has already
been repealed) 

Consequences and Content of the Constitutional 
Review
Consequences vary according to the different forms of the

constitutional review.
Prior control of constitutionality is a declaration on the consti-

tutionality of a law before it was enacted. The statement of uncon-
stitutionality will cause a reconsideration of the parts of the law in
conflict to the constitution and replace them with provisions in
accordance with the constitution. In fact, this form of constitu-
tional review has a similar effect as a presidential veto power. They
might even lead to identical outcome if the Legislature could
amend the constitution with a two thirds majority and thus avoid
unconstitutionality preserving the law but changing the constitu-
tion (this is the effect of overriding a presidential veto) or chang-
ing the law in compliance with the constitutional review ruling and
the constitution (the effect is nearly the same as of a successful
presidential veto.  

The outcome of Constitutional Court's decision on uncon-
stitutionality of a statute within the system of abstract constitu-
tional review is invalidation of a statute in respect to all ( erga
omnes ). It is apparent to all the European authors that the law
declared to be unconstitutional ceases to exist.  However, there
are disputes concerning the moment when a statute ceases to
exist. There can be no doubt as to the action of law in the
future. Some scholars  maintain that the law, declared to be
unconstitutional from the moment when it was enacted. This
assumption raises objections related to retroactivity and rea-
sonable arguments with the complex issue how to deal with all
consequences that followed from the moment when the law
was enacted till the moment when the constitutional court's
decision had been announced.

In the U.S. Constitutional Law, the S.C. is to decide whether
unconstitutionality invalidates the law ex tunc (retroactive) or ex
nunc (pro futuro) only relating to the future. Doctrine of retroac-
tivity was defined by the Supreme Court in Vanhorne's Lessee
v.Dorrance (1795) as a void act "never had constitutional exis-
tence it is a dead letter, and of no more virtue or avail, than if it
never had been made ".  In Linkletter v. Walker (1965),  this, howe-
ver, doctrine was reversed with the court stating that the constitu-
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17 Ibid.,214



The Constitutional Court comprises 12  justices, appointed
for 9 year term  with no renewal. To safeguard the  independence
of the institution a special appointment  procedure has been
devised. The National Assembly, the President of the Republic
and the Supreme Court appoint one third of the justices, chosen
among the lawyers  of high professional and moral integrity, who
have at least15 years of experience. 

The access to the court according to the Constitution of 1991
is very restricted, compared to the practice established in the
other emerging democracies and in the European model of con-
stitutional review. The limited standing was considered by the
founders to be an important step in the safeguarding the  effec-
tive functioning of this institution, as a common argument was
brought that it might be overloaded with complaints, especially
after the collapse of the communist system, and, consequently,
paralyzed19.  

The cases can be referred to the Constitutional Court by one
fifth of the MPs, by the President, by the Council of Ministers, by
the Attorney General, and by the Chief Justices of the Supreme
Courts of Cassation and Arbitration. The ordinary citizens have
not standing to bring a case questioning the constitutionality of
parliamentary legislation affecting their rights20.  

I would like to highlight some of the controversial issues
experienced by the Constitutional Court of Bulgaria in the first
decade after its establishment.

One of the first problems the Bulgarian Constitutional Court
had to cope with was the scope of the acts that were to be
referred to for the control of constitutionality. Initially it has been
declared that the Court will not rule on the unconstitutional
statutes in force before the adoption of the Constitution of the
Republic of Bulgaria of 1991 (Par. 3 of the interim and concluding
provisions of the Constitution). The laws contrary to the constitu-
tion lose their validity with the new constitution entering in force.
However, in 1996 the Constitutional Court decided a case on the

The Constitution of Portugal provides for retroactivity of the
decisions of the Constitutional Court. Powers of the Portugal's
Constitutional Court are very broad and it can fix the effect of
unconstitutionality in a more restrictive way, when required by
legal security, equity or public interest. In these circumstances
the Constitutional Court might soften some of the consequences
resulting from the rigidity of the retroactive action. 

3. Some Issues Subject to Debate in the Constitutional 
Jurisdiction in Bulgaria 
The  Constitution of 1991 established for the first time in the

national history a specialized institution for the review of the con-
stitutionality of laws.

The Constitutional Court is a specialized  judicial institution,
which is not incorporated by the judicial branch. The institution
has been built on the prototype of the German, Austrian, Italian
and Spanish constitutional jurisdictions with the primary functions
to protect and enforce supremacy of the constitution as the law of
the land, to resolve the institutional conflicts over powers accord-
ing to the constitution, to interpret the constitution, etc. 

By safeguarding  the constitutional supremacy, the Court
serves an important function in protecting human rights
entrenched in the Constitution of 1991. 

Another set of the Constitutional Court powers comprise ver-
ifying the constitutionality of international treaties before their rat-
ification,  judges in presidential, parliamentary elections, rules on
the constitutionality of the parties and decides on charges
brought in an impeachment of the President.    

The Constitutional Court excercises posterior, concentrated,
abstract control for constitutionality of  parliamentary legislation
and the presidential legal acts  as the European constitutional
review model established in the Constitution of Austria of 1920,
created by the famous in Europe and  later in the US lawyer H.
Kelsen, who was among the first justices to serve on the  court18.   
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18 See V. Jackson, M. Tushnet, Comparative Constitutional Law, New York, 1999,  455-708; M.
Cappeletti, The Judicial Process in Comparative Perspecive, Clarendon Press, Oxford, 1989; A.
Brewer - Carrias, Judicial Review in Comparative Law,  Cambridge, 1988; Constitutional Review
and Legislation, ed. Ch.Landfried, Baden-Baden, 1988; Constitutional Review, ed. B. van
Riermund, 1993; Control in Constitutional Law ,ed C. M. Zoethout, G. Van  Der Tang , M. Nijohof,
1993; For Bulgarian Constitutional Court see in Bulgarian J.Stalev, N.Nenovski, Konstitutzionniat
sud, Sofia, 1996 and  The Constitutional Court of the  Republic of Bulgaria, Jurisprudence, ed.
N. Nenovski, E. Tanchev, E. Drumeva, Sn. Natcheva and oth., COlPI, Sofia, 1997

19 During the drafting of the 1991 Constitution another arguments for the existence of the
Constitutional court have been raised . For example it was seen by some as a special kind
of political justice and by a large portion of the members of the Grand National Assembly as
a surrogate of the missing  second chamber of the constitutional structure of the Republic.

20 In one of his last decisions the court has de facto opened a very limited undirect access to
the citizens on the model of  Art. 100 of 1949 Basic law of  Germany.  A citizen might bring
a case using the power of the Supreme court to refer the question of unconstitutionality to
the Constitutional court. 



presumption of constitutionality and impossibility of declaring the
law unconstitutional ab initio with ex tunc Constitutional Court's
decision undermines the rule of law. Things can get even worse if
the parliamentary statute which was declared unconstitutional
had retroactive effect itself.  

There was a discussion in the Academia about the temporal
effect of the interpretative decisions of the Constitutional Court
under Art.149, Par. 1, 1. H.Kelsen, Judicial Review of the
Legislation, Journal of Politics, N 4, 1942, 183 ; of 1991
Constitution of Republic of Bulgaria. According to the classic the-
ory of legal interpretation, the act of interpretation does not have
any legal validity if separated from the act that it has to interpret.
It seems that following this constellation the interpretative deci-
sions of the Constitutional Court should have ex tunc effect22.
After a robust debate in the Academia the Constitutional Court
adopted the position that all decisions including those on consti-
tutional interpretation have prospective effect. 

Another problem, which has received scholarly attention,
belongs to the nature of the interpretative decisions of the
Constitutional Court.  The Court's  binding interpretative decisions
have provided  prospective  non  adversarial constitutional inter-
pretation which was successful in preventing unconstitutional leg-
islation by resolving  the constitutional  ambiguity ex ante23.      

Though, interpretative decisions share some of the legal fea-
tures of the prior control of constitutionality, advisory opinions
and preliminary rulings of the European Court of Justice, they are
unique. Advisory opinions are rendered by the International Court
of Justice or some of the states’ courts in the US on request of
government or private parties and indicate how the court would
rule if adversary litigation arose on the same matter. Contrary to
the Bulgarian Constitutional Court interpretative decisions, the
advisory opinions do not have binding effect. Interpretative deci-
sions are rendered like the preliminary rulings when different
opinions on the content of a provision exist and its content is not

validity of such a statute declaring it to be unconstitutional and
due to the ex nunc effect of the decision the court admitted that
the law, though being unconstitutional from the day the 1991
Constitution entered into force should not be enforced from the
moment of the decision's publication, i.e. after 1996. 

According to the founders intent constitution clearly states
that the decisions of the Constitutional Court have ex nunc bind-
ing effect (See Art.151, Par.2).  By the time the Constitution was
drafted, a part of the founders of the Constitution in the Grand
National Assembly shared the opinion that the retroactivity would
undermine the rule of  law principle which was considered as the
cornerstone in the of the new democracy after the fall of the total-
itarian system. In general liberal constitutionalism has con-
demned retroactivity as instrument which undermines social con-
tract, justice, certainty of law and legitimacy of the legal order21.
However, the constituent assembly did not follow fully the idea to
prohibit completely retroactive legal acts. Some of the argument
against the full prohibition of ex post facto law was that the total
exclusion of retroactivity would help some of the ancient regime
actions to be excluded from punishment and retribution.  So, the
prohibition of retroactivity was proclaimed only in the sphere of
criminal law and it stopped short concerning parliamentary legis-
lation in other areas. 

In principle, ex nunc effect of the Constitutional Court's deci-
sions proclaiming unconstitutionality of a certain parliamentary
statute as a whole or some of its provisions is consonant to the
certainty of the legal system and rule of law since it establishes
the presumption that until a law is declared contrary to the consti-
tution it is constitutional and should be enforced. However, there
are cases when a law that has been declared repugnant to the
Constitution has seriously affected basic human rights and other
democratic values of the constitution. In these circumstances the
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22 The opposite conclusion should mean that before the court pronounced its decision the
provision of the constitution had one meaning and from the moment of the Constitutional
Court’s decision it has acquired another one. If this is the case it would lead to no other
explanation than that - the Constitutional Court has overstepped its powers and has amend-
ed the Constitution by acting like an agent of constituent power.

23 See H. Dimitrov, The Bulgarian Constitutional Court and Its Interpretative Jurisdiction, 37
Colum. J Transnat’l Law 459-505 

21One of the most eloquent statements on retroactivity of law belongs to B.Constant. In his
words “Retroaction is the most evil assault which the law can commit. It means tearing up of
the social contract, and the destruction of the conditions on the basis of which society enjoys
the rights to demand the individual’s obedience, because it deprives him of the guarantees
of which society assured him and which were the compensation for the sacrifice which his
obedience entailed. Retroaction deprives the law of its real character. A retroactive law is not
law at all. ” B.Constant, Moniteur. June 1, 1828, 755; Within the natural law theories retroac-
tion was considered a just cause for civil disobedience or murdering of tyrants. “Retroactive
laws, that are ex post facto law legislation depriving man of life and liberty, violate the princi-
ple of the law’s neutrality. They are thus illegitimate, and resistance to them is legitimate” F.
Neumann, The Democratic and Authoritarian State, New York, 1957, 158



clear. Both legal phenomena have binding effect - preliminary rul-
ings concerning the EU law on the national courts and interpreta-
tive decisions of the Bulgarian Constitutional Court on National
Parliament, President and Government to comply their legal acts
or actions with the Constitutional Court holding. 

Within the context of the constitutional governance, the inter-
pretative decisions affirm the Constitutional Court's position as the
Constitution expositor and mediator between the dormant con-
stituent power (which resides in the people or special representa-
tive bodies the springs to active position triggered by necessity of
constitutional amendment) and the acting institutions of constitut-
ed powers i.e. the legislature the executive and the judiciary.

On a number of occasions, by interpretative decisions the
Constitutional Court ex ante defined certain principles and scope
of parliamentary legislation to meet the requirements of the con-
stitution in the area of human rights, freedom of expression and
electronic media.

One of the most controversial issues concerns the conse-
quences after a provision which was amendment to a parliamentary
statute has been declared unconstitutional24. The Court by inter-
pretation has arrived at conclusion that in this case after its decision
has entered in force an automatic revival (resurrection, restoration)
of the acting before the amendment takes place. This interpretation
was met with many counterarguments the most important of which
is that there is no such explicit provision of the Constitution and that
the automatic revival in fact is a special case of retroactivity of the
Constitutional Court decision. Moreover, the restoration should be
considered contrary to the text of the Art. 22, Par. 4 of the Law on
the Constitutional Court which states that all of the consequences
of the law proclaimed to be unconstitutional have to be arranged by
the institution which has adopted it. Another argument against the
automatic revival of the acting provisions amended with norms pro-
claimed to be unconstitutional is that the old provisions contradict
to the logic of the new provisions which were considered constitu-
tional.  The final result is the paralysis of the whole statute.       

24 25

Some scholars have raised the debate if the stare decisis
doctrine is valid for the constitutional courts’ decisions. However,
it seems that the opposite position has prevailed for abstract con-
stitutional review and because the court reversed its decision on
the judicial council when considering the constitutionality of the
law on the judiciary. 

The method of reaching decisions is the last of the contro-
versial issues deserving to be marked in this paper. The quorum
for conducting meetings consists of two thirds of the justices at
the constitutional court. The courts decisions on unconstitutional-
ity are taken with overall majority which in a court of 12 amounts
to the 7 justices votes. The constitutional justice has been con-
ceived as counter majoritarian check. Decision taking through
supermajorities protects minority rights when constitutionality of
law is challenged more difficult. 

So far by deciding about three hundred cases, the
Constitutional court has been an effective safeguard to the con-
stitutional supremacy and has vigorously reacted against the
encroachments of parliamentary majorities25. The constitutional
jurisdiction has dealt with statutes contradicting more than half of
the provisions of the constitution of 199126. Although sometimes
the constitutional courts decisions were met with severe criticism
and hostility from the governing majorities it has successfully per-
formed the mission of the guardian of the constitution.

Appendix I. Composition, Election of the Justices and
Structure of the Constitutional Courts                       

Composition, structure and election of the institutions
enforcing control of constitutionality  is provided by regulation on
three levels - constitution, special statutes, drafted by the parlia-
ment and special, regulations enacted by the  constitutional
courts  themselves.

Concrete data are the best way to start if we want to draw
some principles and rules.
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24 In Austria and in the Constitution of Portugal there are explicit provisions on the revival of the
legal norms which have been amended by provisions proclaimed o be unconstitutional. In
1940 H. Kelsen has explained this solution of the constitution with one of the basic argu-
ments being that it helps to avoid the situation where  proclamation of unconstitutionality
would lead to lacunae or vacuum in the legislation, H.Kelsen, Judicial Review of the
Legislation, Journal of Politics, N 4, 1942, 183 ;

25 From 1991 till 2011 the Constitutional court was seized 417 times and has rendered 299
decisions on the admitted requests in constitutional cases.

26 For analytic review by a keen observer on the constitutional court’s jurisprudence see H.
Schwartz, The Struggle for the Constitutional Justice in Post-Communist Europe, The Univ.
of Chicago Press, 2000, 164-193 



ment, they cannot hold positions on a party, an association or a
corporation board. Justices are to give up their party membership
if they have had any; they shall not exercise any political activity
and shall make no political statements. They shall not proceed
any gainful(profitable) activity, except scientific, literary or artistic
activity (Art.9).  (It is interesting that some Bulgarian drafts includ-
ed sports among these activities but it is questionable  because of
the age qualification for a judge to be a professional in a sport and
receive money for that)

Romanian Constitution provides for nine justices to be chosen
from the persons having superior legal training, high professional
competence and at least 18 years of practice or teaching at the law
schools. The status of a justice is incompatible with any other pub-
lic or private position, with the exception of university tenure.               

In 1991 for the first time in the country's history, Bulgarian
constitution established a Constitutional Court of 12 judges
selected from  the lawyers of high professional and moral integri-
ty with at least 15 years of practice.

The Slovak Constitution of 1992 provides for a Constitutional
Court of 10 justices to be chosen among the law graduates with
more than 15 years of practice.

In comparison to the Supreme Court of the US, the European
constitutional courts are more numerous and even the French
Conceil which has nine elected members embraces more members.

Qualifications of the justices are various but recruiting justices
from the candidates without law degree is an exception. Islamic
countries have supplemented the traditional qualifications with
sufficient knowledge of Islam, which is to be determined by the
spiritual leader and will be meticulously scrutinized by the clergy.

Independence of the Constitutional Court is to be secured by
the justices' term of office, immunity of the Justices and by the
mode of election or appointment.               

American experience of life tenure has been implemented in
some of the constitutions  but has been approached with appre-
hension and in a quite reluctant manner.( Austrian Constitutional
Court, Belgian Court of Arbitrage  and the Supreme Court of Japan
serve during good behavior but  are under obligation to resign when
they reach 70). The constitutions of the new democracies in the
Central and Eastern Europe do not provide life tenure of justices.

Composition:
The Constitutional Court of Austria consists of 14 justices and

6 deputy justices to be selected among the judges, high civil ser-
vants and professors in law and political science.

The Constitutional Court of Germany consists of 16 justices,
has two chambers and is selected among the highest judges or
other persons who meet the qualifications to serve as judges.

The Italian Constitutional Court has 15 justices to be selected
from the highest courts, law professors and attorneys with more
than 20 years of practice.

Portugal's Constitutional Court has 13 justices selected from
the judges and law professors.

The Spanish Constitutional Court consists of 12 justices to be
selected from law professors, highest politicians and attorneys
with more than 15 years of practice.

In Belgium the Court of Arbitrage performing the control of
constitutionality is performed by 12 justices selected from the
judges, law professors and parliamentary deputies.

The French Conseil Constitutionnel has 9 members to which
are to be added all the former living country's presidents
(according to a provision in the constitution which has not been
observed so far) and no qualifications of the candidates are
required by the special parliamentary statute on the organization
of the conseil.

The Hungarian CC has 15 members to be chosen from
Hungarian citizens with a clean record, graduated from a Law
school, and completed his or her 45 year. Justices are to be elect-
ed by the Parliament from among the outstanding theoretical
legal experts, university professors, or Doctors of Political
Science and Law, or practicing lawyers having at least twenty
years of practice. A very interesting prohibition disqualifies from
membership in the CC the persons that have been Members of
Government, the employee of a party, or had held a leading office
in the public administration. They are ineligible to the
Constitutional Court for a period of 4 years (Act N XXXII of 1989,
On the Constitutional Court, Art. 5 Sect.1, 2, 3). These prohibi-
tions coexist with other common disqualifications in all new
Constitutions of the emerging democracies - justices cannot be
members of the legislative or the executive branch of govern-
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interpretes and elevates political pluralism between the branches
that have appointed the Justices into the Courts, but on the other it
undermines the ground which the quota principle was preordained
to safeguard. Thus mechanical separation of powers through the
quota principle attempts at securing impartiality by dividing and
balancing partiality. In the Western Europe where a basic agree-
ment on the fundamental values exists this quota system is suc-
cessful.  This is doubtful with the society in transition and political
institutions torn by a conflict in the emerging democracies.
Achieving impartiality by opposing partialities invites partiality and
inconsistency in the judicial decisions. Instead of separating stages
in the nomination process the European constitutions divide the
composition of the constitutional courts by quotas to be appointed
by different branches of Government.

Justices in the German Constitutional Court are equally divid-
ed to be elected by the Bundestag and Bundesrat. In Hungary jus-
tices are nominated by a special committee of the Parliament and
are elected by a two thirds majority.

Justices are appointed by the President in:
-Austria, after the cabinet nominates 8 and each one of the

both houses of the Parliament proposes three candidates;
-Spain, by the king after the Parliament has nominated 8, the

Cabinet - 2, and the High Judicial Council - 3 justices;
-Belgium, by the king - justices being nominated by the Senate;
-Slovakia, by the President from among the 20 candidates,

nominated by the Parliament.
In Italy, France, Romania, Bulgaria and other European con-

stitutions the quota system has been implemented. The composi-
tion of the constitutional courts is divided by 3 and equal number
of justices is to be appointed by the President, Parliament and
Supreme Council of Justice.

Justices have immunity and most of the European
Constitutions have declared that their immunity is tan-
tamount to the immunity of the MPs.

Most of the constitutions provide for not simultane-
ous election of the justices, for retirement age of 70 or
68 as in Austria, and contain a provision prohibiting  the
second term in the constitutional court.

Terms of tenure vary from 12 years (the German
Constitutional Court) to 6 years in the Constitutional Court of
Portugal. Italian, French, Spanish, Hungarian, Bulgarian,
Romanian and other Constitutions provide for a nine years term
and exclude the possibility of reelection. The Slovak Constitution
of 1992 provides for a seven year term.   

Mode of the appointment of the justices differs substantially
from the U.S. pattern. Independence of the Supreme Court is
achieved with presidential appointments of the justices the
President acting with the advice and consent of the Senate.
Constitutional practice has developed this formula making the hear-
ings of the presidential nominees in the Senate Committee on the
Judiciary a procedure of vital importance. Nominating a candidate
the President has to evaluate not only political views or loyalty of a
future Justice but his ability to do well in the confirmation procedure.

In the European models of recruitment President for the con-
stitutional courts vary, but in contrast to the American pattern they
have fundamental common features. No European president or
king enjoys an  exclusive appointing power and ability to influence
the composition of the court by the appointment procedure. In all
the European countries, where justices are to be appointed by the
Head of State, the candidates have been pre selected not by
him/her but by the Parliament, Cabinet and the Supreme Judicial
Councils as governing bodies of the judicial branch. Hence no
European president has retained the initiative to nominate and
select justices sitting on the court.  While the founding fathers in
the U.S. have divided the stages in the appointment process,
making thus the Executive and the Legislative branches agree on
the nominated justices, in Europe the composition of the consti-
tutional courts has been divided and each of the branches of the
Government has its own quota of the Justices to appoint.
(Certainly in the American mode of the appointment of the
Justices to the Supreme Court the President is prevailing over the
Senate for it is the President that controls the initial and the final
stage of the appointment).  

This system has its own merits and the separation of powers is
the most important. The inherent shortcoming, however, stems
from the fact that justices are not only regarded to but as a rule their
performance is determined by the quota principle. On one side this
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respect to all rights and freedoms guaranteed by the Constitution
and by treaties binding upon Belgium. As a matter of fact, the
Court verified whether a person was discriminated in depriving
him of a constitutionally or internationally guaranteed right or
freedom4. 

Since the modification in 2003 of the Special [Majority] Law
on the Constitutional Court, the Court is also competent to control
directly legislative norms with respect to rights and freedoms
guaranteed in Title II of the Constitution. The Court extended how-
ever its competence by stating in its judgment N° 136/2004 of 22
July 2004 that: 

"when a treaty provision which is binding upon Belgium has a signif-
icance analogous to one or more constitutional provisions, the
guarantees contained in that treaty provision form an inextricable
unity with the guarantees contained in constitutional provision con-
cerned"5. 

Indeed, as well constitutionally protected rights as interna-
tionally protected rights are human rights, which mean that they
must be enjoyed by every human being. Despite a possible varia-
tion in their formulation, those rights are universal and they form
an "inextricable unity" because they are in essence the same. 
As it would be artificial to distinguish the constitutional guaran-
teed rights from the internationally guaranteed rights, the
Constitutional Court examines both catalogues of rights jointly.
Since most rights guaranteed by the Belgian Constitution date
back to 1831, the control by the Court would otherwise not be in
line with the modern developments of human rights protection.
Because e.g. the equality and non-discrimination principle guar-
anteed by the Belgian Constitution (in its Articles 10 and 11) is
totally analogous to the same principle guaranteed by the
International Covenant on Civil and Political Rights (in its Article
26), it is not possible to consider rightly that a legislative norm
could be compatible with the constitutional principle but not with
the international principle or vice-versa.

M. Bossuyt1

President of the Constitutional Court of Belgium,
Emeritus Professor of the University of Antwerp

EU Law and Constitutionally and Internationally
Protected Rights

The present contribution is limited2 to a short3 overview of
recent developments in Belgium and France concerning the coin-
cidence of internationally and constitutionally protected funda-
mental rights. As France adopted a system which is on this point
inspired by the Belgian legislation, it is necessary to look briefly to
both systems, particularly because both have been challenged
nearly simultaneously by national judges before the Court of
Justice of the European Union. A preliminary question submitted
by a Belgian judge on 23 November 2009 in the Chartry case led
to an order of the Court of Justice of 1 March 2011. An urgent pre-
liminary question submitted by the French Cour de cassation on
16 April 2010 in the Melki case led to a judgment of the Court of
Justice of 22 June 2010.

1. The Belgian Constitutional Court and Fundamental 
Rights

Since the extension of its competence in 1989, the Belgian
Constitutional Court may control legislative norms with respect to
the principle of equality and non-discrimination. Relying on this
principle, the Court did control indirectly the legislative norms with
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1 With the assistance of Willem VERRIJDT, Legal Secretary (“referendar”) at the Belgian
Constitutional Court and assistant at the K. U. Leuven.

2  On the larger subject, see Catherine VAN DE HEYNING, Fundamental Rights lost in complexity?
The protection of fundamental rights against violations by the rule maker in converging national and
European legal systems, University of Antwerp, 2011, 544 p. (to be published). 

3 A more elaborate study on this particular issue by Marc BOSSUYT and Willem VERRIJDT will be
published in the European Constitutional Law Review.

4 See Const Court b., N°. 23/89, 13 October 1989 and N°. 18/90, 23 May 1990. 
5 See also Const. Court b., N° 189/2005, 14 December 2005, N° 91/2006, 7 June 2006; N° 33/2007, 7
March 2007; N° 195/2009, 3 December 2009.



Constitutional Court is a necessary element of an effective human
rights protection. 

The judgment of the Constitutional Court has not the last
word about the interpretation of an analogous treaty provision
but, in the absence of a judgment of an international court, such
as the European Court of Human Rights in Strasbourg or the
Court of Justice of the European Union in Luxembourg, an inferi-
or judge will need strong arguments to set aside the opinion
expressed on that matter by the Constitutional Court.

3. The Belgian precedence rule

In judgments of 9 and 16 November 2004, the Belgian Cour
de cassation stated, however, that 

"When, as in casu, the Constitution does not encompass a broader
guarantee than a treaty provision having direct effect, a control of
the law with respect to the treaty suffices and a further control of the
law with respect to Constitution is not useful"11.

Since nearly all constitutional provisions guaranteeing funda-
mental rights and freedoms correspond to analogous provisions
in one or another treaty, such reasoning could be used as an
excuse for never submitting a preliminary question to the
Constitutional Court. On 21 October 2005, a symposium has been
organized on the relations between the Constitutional Court, the
Judiciary and the Conseil d'Etat with the participation also of uni-
versity professors and lawyers practising at the Bar12.  A Working
Group of that symposium dealing with the coincidence of consti-
tutionally and internationally protected fundamental rights sug-
gested the adoption of a proposal of modification of the Special
Law on the Constitutional Court13. After long consultations among
the chiefs of the three highest courts of the country (the
Constitutional Court, the Cour de cassation and the Conseil

2. A centralised system of constitutional control

In Belgium, the Constitutional Court is the only organ compe-
tent to annul legislative norms deemed incompatible with the
human rights provisions of the Constitution. The Constitutional
Court is composed of an equal number of Dutch speaking and
French speaking judges and, in each linguistic group, of an equal
number of former politicians and highly experienced professional
lawyers6.  Its sits in a formation of minimum 7 judges and often in
a plenary formation of 12 judges. The authorities responsible for
a legislative norm disputed before the Court (the governments
and parliaments of the Federal State, the three communities and
the three regions)7 are invited to defend that norm and all inter-
ested persons may intervene in the procedure8. 

The Constitutional Court can proceed to the annulment of
legislative norms, either directly when they are new9,  or indirect-
ly and upon request of an interested party within six months after
the Court has declared an older norm incompatible with the
Constitution10.  The effects of an annulment are ex tunc and erga
omnes, but a judgment on a preliminary question has also effects
beyond the parties concerned, because judges confronted with
the same question should either judge in line with the judgment of
the Constitutional Court or refer a new preliminary question to it.

Consequently, it is advisable that a judge, who considers a
legislative norm contrary to an international provision that is par-
tially or totally analogous to a constitutional provision, submits
that question to the Constitutional Court. The reply of the Court
will be given within less than a year and it will have at least de
facto, erga omnes effects. The legal security provided for by a
centralised human rights control, along with the other particulari-
ties related to the composition of and the procedure before the
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6 Articles 31, 34, 55 and 56 of the Special Law of 6 January 1989 on the Constitutional Court.
7 There are three communities: the Flemish Community, the French Community and the German speak-
ing Community; there are three regions: the Flemish Region, the Walloon Region and the Brussels
Region.

8 Willem VERRIJDT, “Should the EU Effectiveness Principle Be Applied to Judge National
Constitutional Review Procedures?” in Liège, Strasbourg, Bruxelles: parcours des droits de l’homme.
Liber amicorum Michel Melchior, Limal, Anthémis, 2010, 566-568.

9 Articles 2, 3 and 8 of the Special Law on the Constitutional Court. 
10 Article 4, al. 2, of the same Special Law.

11Cass. b., 9 November 2004, P.04.0849.N, Rev. dr. pén. 2005, 789, noot Marie-Françoise RIGAUX;
Cass. b, 16 November 2004, P.04.0644.N and P.04.1127.N, Rev. dr. pén. 2005, 665.

12The reports presented at that symposium were published in Alex ARTS, Ivan VEROUGSTRAETE,
Robert ANDERSEN e.a. (eds.), Les rapports entre la Cour d’arbitrage, le Pouvoir judiciaire et le
Conseil d’Etat, Bruges, die Keure, 2005, 394 p.

13 Jan VELAERS, “Le contrôle des lois, décrets et ordonnances au regard du titre II de la Constitution et
des conventions internationales, en cas de concours de droits fondamentaux”, in ibid., 125-149.



European Union. On 29 October 2009, a judge of the Tribunal of
First instance of Liège submitted a preliminary question to the
Court of Luxembourg in a case called Chartry18.  To understand
this question, mention has to be made of a judgment of 10
October 2002 in which the Belgian Cour de cassation had decid-
ed that "In matters of income tax, a writ of execution does not
interrupt the period of limitation"19. 

Since, due to that judgment, the ongoing procedures in a
great number of fiscal cases should have been stopped, the leg-
islator adopted on 9 July 2004 a law stating in its Article 49 that the
writ of execution did interrupt the period of limitation. This law
was disputed before the Constitutional Court which stated in its
judgment N° 177/2005 of 7 December 2005 that the retroactive
effect of that provision was justified "by exceptional circum-
stances and by the existence of compelling grounds of general
interest". The judge of Liège, however, questioned the new prece-
dence rule by submitting on 23 November 2009 a preliminary
question to the Luxembourg Court: 

"Do Art. 6 EU and Art. 234 EC preclude […] Article 26 of the Law on
the Constitutional Court, from requiring the national court to make
a reference to the Constitutional Court for a preliminary ruling, if it
finds that a citizen taxpayer has been deprived of the effective judi-
cial protection guaranteed by Article 6 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as
incorporated into Community law, by […] Article 49 of the Law of 9
July 2004, that national court being able to ensure immediately the
direct [effect] of Community law [in the] proceedings before it and
without being able also to carry out a review of its compliance with
the Convention where the Constitutional Court has recognised the
compatibility of the national legislation with the fundamental rights
guaranteed by Title II of the [Belgian] Constitution?20" 

However, it is not because the Constitutional Court had found
that the disputed provision in abstracto did not violate the
Constitution, that it is a priori excluded that the facts of a concrete
dispute before the judge could not violate Article 6.1 of the

d'Etat), Senators (and law professors) Francis DELPÉRÉE and
Hugo VANDENBERGHE submitted a proposal of modification of
Special Law. At a hearing before the Senate on 23 April 2008, the
chiefs of the three highest courts supported that proposal which
modified the Special Law on the Constitutional Court on 12 July
2009.

Since then, Article 26, § 4, of the Special Law on the
Constitutional Court reads as follows: 

"If before a jurisdiction it is alleged that a [legal provision] violates a
fundamental right which is guaranteed in a totally or partially analo-
gous way in a provision of Title II of the Constitution and in a provi-
sion of European or international law, the jurisdiction first asks for a
preliminary ruling to the Constitutional Court concerning the con-
formity with the provision of Title II of the Constitution".

As a counterpart, it was accepted that no judge - including
the judges of the Cour de cassation or the Conseil d'Etat - is
obliged to submit a preliminary question to the Constitutional
Court in case of coincidence of constitutionally and international-
ly protected fundamental rights when the provision in question is
a so-called acte clair or acte éclairé. There is an "acte clair" and
the judge is not obliged to submit a preliminary question when he
considers that the provision of Title II of the Constitution is mani-
festly not violated14. There is an "acte éclairé" when the
Constitutional Court or an international (or a European) court has
found that the legislative norm at issue is contrary to a superior
norm15. 

4. The questioning of the new precedence rule

Questions have been raised on the compatibility of the new
precedence rule with the immediacy requirement of the
Simmenthal judgment16 and with the requirement of the
Rheinmühlen judgment17 to allow national judges at all times to
submit preliminary questions to the Court of Justice of the

34 35

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(53)`11 Êон фе рен ция, посвященная 20-летию ÊС Респóблиêи Болãария

14Article 26, § 4, al. 2, 2°, of the Special Law on the Constitutional Court.
15Article 26, § 4, al. 2, 3° and 4°, of the Special Law on the Constitutional Court.
16 ECJ, 9 March 1974, Simmenthal, 166/73; see also ECJ, 19 November 2009, Filipiak, C-314/08.
17 ECJ, 16 January 1974, Rheinmühlen, 166/73; see also ECJ, 16 December 2008, Cartesio, C-210/06;

CJEU, 9 March 2010, ERG, C-378/08.

18 Trib Liège, 23 November 2009, Claude Chartry c. Etat belge.
19 Cass. b., 10 October 2002, Pas., 2002, N° 526.
20 CJEU, OJ C 37 of 13 February 2010, Chartry v. Belgium, C-457/09.



- to adopt any measure necessary to ensure provisional judicial pro-
tection of the rights conferred under the European Union legal
order, and
- to disapply […] the national legislative provision at issue if they
consider it to be contrary to European Union law"23. 

Those three conditions are based on constant case law of the
Court concerning the "affectivity" of EU law24: 

a) in theRheinmühlen case, it was stated that every national
judge has the most extended competence to submit questions
about the interpretation of EU law, without being bound by the
opinion of a higher national judge25; 

b) the competence to take provisional or conservatory mea-
sures to stop or to prevent a violation of EU law by setting aside a
national provision which would deny him that possibility has been
affirmed in the Factortame case26; 

c) that a constitutional court may not prevent a national
judge to control himself whether a national provision respects EU
law follows from the Mecanarte case27.  

The Court of Justice had entered in dialogue with the Conseil
constitutionnel, since the conditions set forward by the Court cor-
respond to the characteristics of the procedure before the
Conseil constitutionnel as spelled out by this Conseil in its judg-
ment of 12 May 201028.  In that judgment the Conseil constitu-
tionnel had stated that: 

"The purpose of a priority question on constitutionality cannot be to
refer to the Conseil constitutionnel a question on the compatibility
of legislation with EU law. It is not for the Conseil constitutionnel, but
for the ordinary and administrative courts to examine whether legis-
lation is consistent with EU law, to apply EU law themselves on the
basis of their own assessment, and to refer questions to the Court
of Justice of the European union for a preliminary ruling at the same
time as, or subsequent to, the submission of a priority question on
constitutionality"

European Convention on Human Rights, in particular when the
procedure exceeded the reasonable time requirement contained
in that article. In the absence of a procedure comparable to the
German Verfassungsbeschwerde or to the Spanish recurso de
amparo, the Belgian Constitutional Court is not competent to
examine whether the length of the procedure in a concrete case
is unreasonable. The problem of the Chartry case was not a ques-
tion of coincidence between a constitutional and an international
human rights provision and, consequently, Article 26, § 4, of the
Special law on the Constitutional Court was not even applicable.

5. The Melki-case

Even before the Court of Justice could reply on the prelimi-
nary question in the Chartry case, the Court has been questioned
on 16 April 2010 by the French Cour de cassation21 on an French
provision analogous to Article 26, § 4, of the Belgian Special Law.
In France, there had been a revision of the Constitution introduc-
ing a so-called «Question prioritaire de constitutionnalité». The
French Organic Law of 10 December 2009 introduces a prelimi-
nary reference procedure before the Conseil constitutionnel via a
filter by the Cour de cassation or the Conseil d'Etat22.  On 16 April
2010, the French Cour de cassation submitted as a matter of
urgency the following preliminary question to the Court of Justice:

"Does Article 267 of the [TFEU …] preclude legislation [… that …]
requires courts to rule as a priority on the submission to the Conseil
constitutionnel of the question of constitutionality before them,
inasmuch as that question concerns the failure of domestic legisla-
tion, because of its infringement of provisions of European Union
law, to comply with the Constitution?"

On 22 June 2010, the Court of Justice replied in its judgment
Melki and Abdeli (C-188/10 en C-189/10) that:

"Article 267 TFEU does not preclude such national legislation, in so
far as the other national courts or tribunals remain free: 
- to refer to the Court of Justice for a preliminary ruling, at whatever
stage of the proceedings […], any question which they consider
necessary, 
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25 See supra note 17.
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27 ECJ, 27 June 1991, Mecanarte, C-348/89, point 46.
28 Conseil constitutionnel fr., Déc. n° 2010-605 of 12 May 2010. See also Conseil d’Etat fr., 14 May
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sufficiently into account a provision of the European Convention,
it is up to the party adversely affected by such a judgment to sub-
mit an application to the Court in Strasbourg, after having
exhausted the domestic remedies, rather than that the national
judge would submit a preliminary question to the Court of
Luxembourg. If the Court of Luxembourg would have declared
such a question admissible, it would lead in a short time to an
overburdening of that Court as is the case nowadays with the
Court of Strasbourg.

Despite its obligation to interpret the national law provision in
a manner that does not violate EU law, the French Cour de
Cassation did not accept the interpretation suggested by the
Court of Justice but, despite Article 23-3 of the Organic Law that
allows for provisional measures29,  it stated that it had no compe-
tence to take provisional measures30 and that, consequently, it
had to set aside the provisions of the Organic Law concerning the
“question prioritaire de constitutionnalité”31. 

6. The Chartry case

In the Chartry case (C-457/09), the Court of Justice declared
by order of 1 March 2011 that it was manifestly not competent to
reply on the question submitted by the Tribunal of Liège32.  The
Court referred to its judgment in the Melki case33 and reminded
that, according to Article 51 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, its provisions are addressed "to the
Member States only when they are implementing Union law" and
that, according to Article 6 of the EU Treaty, "the provisions of the
Charter shall not extend in any way the competences of the Union
as defined in the Treaties"34.  Moreover, the facts of the case had
no link with EU Law35. 

Another decision would have given rise to serious concern.
Indeed, if it would be sufficient to refer to a provision of the
European Convention on Human Rights to submit preliminary
questions to the Court of Luxembourg, even if the provision at
issue has not been adopted in implementation of EU law 
or does not fall under the jurisdiction of the Court for another rea-
son, whatever case could be submitted to the Court. In that case,
EU law (and the jurisdiction of the Court of Luxembourg) would
extend to all national law and it would give the national judge an
easy pretext to ignore the authority of his constitutional court. If a
national judge guided by his Constitutional Court would not take
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29 Conseil constitutionnel, Déc. N° 2010-605 of 12 May 2010, cons. 14. 
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September 2000, Engelbrecht, C-262/97, § 39.
31 Cass. fr., ass. plén., 29 June 2010, n° 10-40.001, Melki.
32 CJEU, order of 1 March 2011, Chartry v. Belgium, C-457/09.
33 Ibid., points 19 en 20.
34 Ibid., points 23 en 24.
35 Ibid., point 25.



Hence, starting with a brief overview on the character of
Constitutional Court decisions and the main challenges of consti-
tutional review, I want to continue with trends, which can be
observed within the jurisdiction of the Constitutional Court of
Austria in the last years.

II. Decisions of the Constitutional Court
a. The review of laws and ordinances
The character of Constitutional Court decisions is related to

its power. Regarding the review of laws and ordinances there are
two different types: One is related to the review of a norm without
connection to a pending suit (so-called "abstract judicial review")
and generally speaking applications can be made by the Federal
Government, a State Government, or by a third of the National
Council's or the Federal Council's members7.  The other type of
judicial review is related to the review of a norm if it is applied in a
pending suit (so-called "concrete judicial review")8.  Hereby, the
Constitutional Court examines the constitutionality either ex offi-
cio, when the law or ordinances are prejudicial to a case before
the Court or at the request of a certain institution (e.g. the
Administrative Court, the Supreme Court, competent appellate
courts)9. 

Besides, a request for constitutional review can be made by
a private citizen to protect his constitutionally guaranteed rights
(so-called "individual complaint"), whereby this request is subject
to certain prerequisites, such as a degree of seriousness of direct
interference with a person's rights that must be actual and not
merely potential10.  If a norm only affects interests of persons,
such as the applicant's economic position, the Constitutional
Court rejects the request, because the interference is not consid-
ered to be actual. Additional to this prerequisite, the interference
by the contested norm must be direct, that is to say the norm
must have become operative for the applicant without the delivery
of a legal decision or the issue of a ruling11.  Due to the restrictive
interpretation of the prerequisites, the Constitutional Court reject-

B. Bierlein
Vice-President of the Constitutional Court of Austria

Classical and Modern Trends 
in Constitutional Review

I. Introduction
The concept of "constitutional review" in Austria has its roots

in the late 19th century and is based on the ideas of rule of law,
separation of powers and the protection of fundamental rights1.
The Austrian Constitutional Court was established in 1920 as a
court by the Federal Constitution with the power of legal review
and to declare acts of Parliament unconstitutional2.  Although the
powers of the Austrian Constitutional Court are widespread to a
certain extent - such as its power to decide on pecuniary claims
on territorial corporate bodies3 - it lacks the power to review court
rulings, of both ordinary courts and the Administrative Court4. 

However, in the following I want to concentrate on two main
powers concerning constitutional review: On the one hand the
examination of the constitutionality of legal norms, such as par-
liamentary acts or administrative ordinances, as the core area in
the system of constitutional review and on the other hand, the
power to pronounce on alleged violations of fundamental rights
that are guaranteed by the Constitution5, which became more
and more important within the last century6.  Besides, it is impor-
tant to mention that the Constitutional Court is not qualified to
take action on its own, but has to rely on application being filed in
the Court.

40 41

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(53)`11 Êон фе рен ция, посвященная 20-летию ÊС Респóблиêи Болãария

1 Hausmaninger, The Austrian Legal System4, 2011, 136; see also ?hlinger, The Genesis of
the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation, in Ratio Juris (Ed.), An
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2   To the history of the Constitutional Court cf. Heller, Der Verfassungsgerichtshof, 2010, 149f.
3   Art. 137 Federal Constitutional Act (hereinafter: B-VG). The Federal Constitutional Act can

be found at http://www.ris.bka.gv.at/Englische-Rv/ [27.6.2011].
4   Stelzer, An Introduction to Austrian Constitutional Law, 2007, 73.
5   Art. 144 para. 1 B-VG.
6  Stelzer, Introduction, 73.

7  Art. 140 para. 1 B-VG.
8  Stelzer, Introduction, 75.
9  Art. 140 para. 1 B-VG; Hausmaninger, Legal System, 143.
10 Hausmaninger, Legal System, 143.
11 Stelzer, Introduction, 76.



Court15.  This made it possible for the Constitutional Court to
catch up with its backlog16. 

Since 2009 the Constitutional Court has to face the workload
problem again: By a constitutional amendment the appeal to the
Administrative Court in asylum matters was excluded, which left
only limited legal recourse from the newly created Asylum Court
to the Constitutional Court and created a severe workload there17.
Only in the year 2010 2.911 new complaints against decisions of
the Asylum Court were brought to the Constitutional Court18,
which presents nearly two-third of the overall workload. Although
the Constitutional Court until now was able to handle the workload
to some extent and to keep up with its relatively short length of
proceedings - cases are decided mostly within one year - it is to
be feared that this is unsustainable19. 

IV. Trends in constitutional review
Now, I would like to turn to the classical and modern trends in

constitutional review in Austria.
a. The classical trend
As a classical trend I would like to mention a tendency in the

jurisprudence of the Constitutional Court from formalism towards
a more value-oriented approach. From its history the
Constitutional Court was known for its extremely formalistic inter-
pretation of the Constitution and of fundamental rights. The rea-
son for this might be that in the course of establishing the Austrian
constitution of 1920, liberal basic rights had been incorporated as
they existed since the time of the monarchy in form of the "Basic
Law on the General Rights of Nationals" from 1867, due to the
lack of political consensus for new formulations20.  The formalis-
tic interpretation with regard to fundamental rights in the older
case-law of the Court had granted the legislature a wide margin of
appreciation in the pursuit of its political goals, forbidding only the
total abolition or an excessive - meaning unjustifiable - legislative
interference with the essential minimum of a fundamental right21. 

ed in the year 2010 about 55 from a total of 68 individual com-
plaints12. 

b. Alleged violations of fundamental rights guaranteed by the
constitution. 

Besides the review of laws and ordinances, I want to mention
the decisions of the Constitutional Court with regard to the power
to pronounce on alleged violations of fundamental rights that are
guaranteed by the Constitution.

Although the power to review complaints against decrees
issued by administrative authorities is called "special administra-
tive jurisdiction", which infers that this might not be one of the
major tasks, most of the cases brought before the Constitutional
Court are complaints in this vein - disregarding complaints
against decisions of the Asylum Court.

The complaint must demonstrate that the act either violated
the complainant's constitutionally guaranteed rights or was based
on an unconstitutional law or state treaty, or on an illegal ordi-
nance and violated his rights.

III. Main challenges of constitutional review
In this connection I want to carry on to the next subject, the

main challenge of constitutional review: the workload. According
to a former justice of the Constitutional Court "the effectiveness
of a constitutional court has a direct connection with its burden of
work"13 and about thirty?five years ago the Constitutional Court
had to deal with this challenge for the first time.

From 1975 onward, in particular at the beginning of the eight-
ies, the number of cases concerning the review of complaints
brought before the Constitutional Court increased dramatically
and until 1981 the Court was obliged to decide each case in merit
- meaning to decide with an opinion14.  By amendments to the
Constitution, the Constitutional Court was enabled to refuse to
accept a case that did not have reasonable prospect of success
or did not involve specific constitutional questions, provided that
the case is not excluded from the jurisdiction of the Administrative
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13 Machacek, Austrian Contributions to the Rule of Law, 1994, 13.
14 Heller, Outline of Austrian Constitutional Law, 1989, 27f.

15 Art. 144 para. 2 B-VG.
16 Machacek, Contributions, 14.
17  Hausmaninger, Legal System, 146.
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misinterpreted EU law, or based its decision on a rule of national
law in obvious violation of EU law28, the Constitutional Court
accepts the review, because the negligence of the consideration
of the primacy of EU law violates the constitutional right to pro-
ceed before the lawful judge29. 

In the Austrian Legal system that is based on the idea of the
"hierarchy of norms", at which constitutional law is on the top and
which determines the scope of ordinary legislation, the Charter of
Fundamental Human Rights of the European Union is not part of
the constitutional law, as for instance is the European Convention
on Human Rights in Austria. As a consequence the Charter of
Fundamental Human Rights does not provide a basis for the
assessment of the Austrian Constitutional Court, which means the
Constitutional Court cannot assess a violation of rights granted by
the Charter of Fundamental Human Rights, although a violation
might be obvious.

However, such complaints may be addressed to the
Administrative Court, which is entitled to pronounce on com-
plaints which allege that the ruling by administrative authorities
infringes their rights30. 

V. Conclusion
Although the concept of constitutional review in Austria - the

concentration of the power of review in a single court - was
already established in 1920, it is still effective.

Certainly, there are challenges of constitutional review, such
as handling the workload, but these are rather questions of
amendments to the law or the constitution than changes of the
general concept of constitutional review.

After all, the concept of constitutional review and the Austrian
Constitutional Court has served as a model for similar institutions in
many other countries in Europe as well as in other con-
tinents (e.g. the Constitutional Courts in Germany, Italy,
Spain, Portugal, Poland, Hungary, Albania, Romania,
Korea, Mongolia and South Africa).

The "new" - more value oriented - approach has become
apparent in the case-law of the Constitutional Court after 1980
and is best shown with respect to those fundamental rights that
are subject to legislative restriction. For example: The fundamen-
tal freedom to pursue gainful activity - Article 6 Basic Law on the
General Rights of Nationals - states that "every national can [...]
practice every kind of gainful activity subject to the conditions of
the law." The freedom to pursue gainful activity states only that
interference is admissible based on a legal provision, without
stating more (so-called "formal reservation of interference")22. 

In the case-law since 1984 the Constitutional Court developed
this "formal reservation of interference" insofar as not any restric-
tion provided by law was permitted, but only if there is a compelling
public interest and if the measure chosen to protect this public
interest appears to be suitable, adequate and justified23. 

Beyond doubt, this "new" case-law emanates from the fact
that the European Convention on Human Rights had been adopt-
ed in Austria at the constitutional level in 1964 and not least was
influenced by the case-law of the European Court of Human
Rights in Strasbourg24.  As a consequence it can be stated that
the Constitutional Court has become, in its interpretation of fun-
damental rights, increasingly responsive to the standards devel-
oped and refined by the European Court of Human Rights25. 

b. Modern trend
Finally, I want to come to my last point: the handling of the

Constitutional Court with regard to the law of the European Union,
especially with the Charter of Fundamental Human Rights as a
modern trend in constitutional review.

In this context I want to mention, that the Constitutional Court
appears to take the primacy of EU law for granted even in relation
to constitutional law26. Nevertheless, the Constitutional Court
rejects complaints, if it is doubtful whether a rule of EU law or of
national law should be applied, on the grounds that no constitu-
tional question is involved27. Only if an Austrian authority grossly
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"European Network of Constitutional Courts" that also encom-
passes the European Court of Justice in Luxemburg and the
European Court of Human Rights in Strasburg. 

Nevertheless, the combination of so many similar, but never-
theless distinct systems of human rights protection also creates
problems for the courts, but more importantly for the citizens of
our respective countries. It becomes more and more difficult to
know in advance which system has jurisdiction to hear a human
rights claim. The less clear the division of competencies, howev-
er, the more the systems cease to serve the interests of the citi-
zens. In addition, the task of finding solutions suitable for the 27
States member of the European Union, and even more so the 47
State parties to the European Convention on Human Rights, is
quite a challenge for the courts in Luxemburg and Strasbourg,
respectively. Thus, it becomes more and more important to
respect the competences of the courts of other legal systems.
Only the interplay of the different, but related legal systems of
human rights protection - European Union, European Convention
on Human Rights, national courts - will lead to an effective pro-
tection of human rights and fundamental freedoms.  

In two recent decisions of the Second Senate, the Honeywell
decision of July 2010 and the Security Detention judgment of May
2011, the Federal Constitutional Court has clarified the conditions
under the German Constitution that allow for the implementation
of the judgments from Luxemburg and Strasbourg in the German
constitutional order. In other decisions recently taken by the First
Senate, to which I belong, the Court has largely followed the
respective decisions from the Luxemburg and Strasbourg courts
on matters as diverse as data retention and parental custody of
unmarried fathers. 

In my remaining time, let me briefly explain the commonality
and differences between the approaches towards European
Union law and those towards the European Convention on Human
Rights taken by the German Federal Constitutional Court. It will
thus become clear that the Court has looked for ways to harmo-
nize European and constitutional requirements as far as possible
by "fitting" the European obligations into the German constitu-
tional order. At the same time, the Court has striven to closely cir-
cumscribe the limitations of this procedure. So far, I am happy to

A. Paulus
Justice of the Federal Constitutional Court of Germany

The relationship between national 
constitutional courts and the European Court 

of Justice and the European Court 
of Human Rights

I. Congratulations and Introduction
Let me first and foremost, also on behalf of the President of

the German Federal Constitutional Court, Professor Vosskuhle,
and the whole German Federal Constitutional Court, congratulate
you on the twentieth anniversary of the Constitutional Court of the
Republic of Bulgaria. I remember vividly my first stay in Bulgaria,
about twenty years ago on the occasion of the annual conference
of the European Law Students' Association It was an extraordinary
time. After its democratic and peaceful revolution in the wake of
the fall of the Berlin wall in my own country, Bulgaria had just
become member of the European Convention on Human Rights
and thus joined the family of democratic and human rights-abid-
ing European nations. Since that time, democracy and human
rights provide a firm foundation on which our friendship rests.

When Bulgaria joined the European Union in 2007, Bulgaria
and Germany came even closer together. Since the Lisbon Treaty
entered into force in December 2009, the Charter of Fundamental
Rights also binds the European Union to its own catalogue of
human rights obligations, in addition to the European Convention
on Human Rights and along with the constitutional traditions com-
mon to the Member States, all enshrined in Article 6 of the Treaty
on European Union. The impending membership of the European
Union in the European Convention on Human Rights will bring the
different European systems of human rights protection even clos-
er together. In this regard, President Vosskuhle speaks of a
"Europäischer Verfassungsgerichtsberbund"1, an informal
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ing given to it by the European Court of Human Rights. In this
regard, the Court speaks of a "normative guidance"
("Orientierungs- und Leitfunktion")4 of the Strasburg case law.
However, in its recent judgment concerning the security detention
of criminals that have served their criminal sentence, the
Constitutional Court has also emphasized that, to be implemented
effectively, international decisions need to be fitted into a national
framework. In the words of the Court, "schematic parallelization" is
to be avoided. Rather, following the famous German comparative
constitutionalist Peter Häberle, an active reception of these deci-
sions requires an "Umdenken", a "rethinking" or transformation
into the domestic constitutional order; in other words, the
Convention has to be fitted into the domestic legal system5. 

To give an example: in its decision in the case M vs. Germany
as well as in later decisions, the European Court of Human Rights
had deemed the German practice of a retroactive prolongation of
the security detention of criminals after serving their sentence as
a violation of Article 7 of the Convention prohibiting retroactive
penalties6. That is why the German Constitutional Court had
emphasized in its previous case law that security detention must
be different from a penalty and provide for more generous offers
of reintegration into society. This requirement, however, had been
neglected by the German authorities. Thus, after the decision in
M vs. Germany, the Constitutional Court decided, less than three
months ago, that all security detentions needed to be revisited
applying strict criteria of proportionality. In addition, the detention
system needed to become clearly distinct from the penitentiary
system. In accordance with Art. 5 Par. 1 lit e of the Convention,
only persons who were proved to be of "unsound mind" and being
a continuous heavy threat to society could be retained as a last
resort after serving their time7. 

Thus, precisely because the German legal system regards
the security detention as a measure of prevention, not penalty,
the prohibition of retroactive penalties did not apply. Rather, the
prohibition of retroactive penalty required a strict limitation of the
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say, a confrontation of the German constitutional order and the
European systems of human rights protection has never material-
ized. 

II. the European Convention on Human Rights and the 
national legal system: the German Grundgesetz

In principle, of course, the European Convention on Human
Rights is an international treaty. Different national constitutions
have adopted different solutions as to their effect within the
domestic legal order. The German Constitution, the Grundgesetz,
provides for the ratification of international treaties by the Federal
President. Needless to say, the Convention is considered directly
applicable in the domestic legal system. Where necessary, certain
requirements are further spelt out in implementing legislation, for
example with regard to the possibility of revisiting judgments
based on a violation of the Convention2. 

The German legislature needs to give its prior approval
before ratification to those treaties which are of a highly political
nature or that would internally require a law passed by the legisla-
ture. From this requirement of a treaty law, the prevailing German
doctrine, and the Bundesverfassungsgericht, deduces the status
of treaties which is equal to, but not prevailing over, domestic
laws. In other words, in principle, later laws, the lex posterior, can
supersede previous treaty commitments. But this is only part of
the story. 

The other part of the story is that the Federal Constitutional
Court applies a - rebuttable, but only rarely rebutted - presumption
that the legislature did not intend to violate or abrogate a previous
treaty commitment, if it does not clearly indicate the contrary. In
addition, Art. 1 § 2 of the German Constitution emphasizes the
German commitment to universal human rights as fundamental
basis of every human community, peace and justice. It is in this
spirit that the Bundesverfassungsgericht also interprets the
domestic fundamental rights enshrined in the constitution. With
regard to the European Convention on Human Rights, the Court
tries, as far as methodologically possible3, to interpret domestic
constitutional guarantees in line with the Convention in the mean-
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Chamber of the Court took great care not to overstep its compe-
tences to provide for a minimum standard of a democratic society,
but no more. Nevertheless, the limits of this case law become visi-
ble in the recent Bayatyan judgment, in which the Court modified its
previous jurisprudence by recognizing a right of conscientious
objection to military service deriving from the protection of the free-
dom of religion in Article 9 of the Convention by pointing to an
almost complete European consensus in this sense11. 

On the other hand, we need to take each other seriously. In
other words, clashes can be avoided when the dialogue of Courts
is more than a slogan, but a living reality. Or, in the words of the
security detention judgment, the "last word" of the respective
courts in their own legal system is not an impediment, but the nor-
mative basis of such dialogue12. 

III. The relationship of national constitutional courts 
to the European Court of Justice

Let me now add a few words on the relationship with the other
European Court, the European Court of Justice in Luxemburg.
The relationship of the constitutions - and thus the constitutional
courts - to the European Union is legally different from the
Convention because European Union law requires, under certain
conditions, to be accorded direct effect by all domestic legal
orders of its 27 member States, it also enjoys supremacy over
domestic law in its scope of application. In other words, it is not
hierarchically superior to domestic constitutional law as such, but
it is applied within its sphere of application without regard to con-
trary domestic law, including constitutional law. 

According to the Federal Constitutional Court, the German con-
stitution accepts direct effect and supremacy in Article 23 Para. 1 of
the German Grundgesetz13.  But this acceptance is not uncondition-
al. According to Article 23, Germany does not want to be part of any
European Union; it wishes to be member of a European Union that is
faithful to some principles, such as democracy, the rule of law, and
a certain respect of the identity of the domestic legal order of its
member States, as well as the principle of subsidiary. The European
Union is supposed to be a Union of limited competences. 
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security detention to the requirements of prevention of future
crimes of a particularly grave nature against other human beings.
What is the prohibition of retroactive penalty in the Convention,
transforms into a strict application of the principles of necessity
and proportionality in the framework of preventive detention with-
in the German constitutional order. The Fifth Section of the
European Court of Human Rights has already indicated that it is
satisfied with this implementation of its judgments8. 

Nevertheless, the potential of contradiction between the
domestic constitution and the Convention remains, in particular in
case of triangular relations, in which the State is arbiter between
two or more private legal subjects. Ordinarily, the Convention pro-
vides only a minimum level of protection of human rights so that
the State may grant a higher level. But this affects only the rela-
tionship between the State and a private citizen - as in the securi-
ty detention cases. However, it does not help in cases where one
citizen's gain is the other citizen's loss. In these cases, divergent
interpretations of the Convention by the European Court of
Human Rights, on the one hand, and parallel rights in the domes-
tic constitution by a domestic constitutional court, on the other,
might lead to contradictory results that would require a choice
between a violation of the constitution in its interpretation by the
highest domestic court and a violation of the convention as
applied by the European Court of Human Rights. 

To avoid conflict, I think we need to extensively use two tools
beyond the "fitting in" of the international decision into the domes-
tic constitutional framework. First, the European Court of Human
Rights is required to occasionally take a step back and not to
decide those cases where two rights are in conflict, but rather to
respect domestic decisions in case they take into account all the
rights involved, but may arrive at different conclusions in the bal-
ancing of these rights depending on their legal order or culture. The
ECHR's theory of the "margin of appreciation" gives it broad latitude
to do so. Recent case law - one dealing with Irish cases of abortion
(ABC v. Ireland)9,  the other, where Bulgaria was very active before
the court, crucifixes in schools (Lautsi v. Italy)10 - the Grand
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Thus, the question arises of how to check whether the
European Union still conforms to these founding ideas. In its
widely cited, but also heavily criticized Lisbon judgment14,  the
second Senate of the Federal Constitutional Court had identified,
in line with, but also in further development of the court's previous
jurisprudence, three topoi or instruments by which such control
by the FCC itself could take place:

1) the famous Solange-jurisprudence, according to which
the ECJ needs to uphold minimum standard of protection of fun-
damental rights to render further constitutional control of EU acts
by domestic courts unnecessary and inadmissible,

2) the ultra vires jurisprudence, according to which important
violations of the competencies enumerated in the treaties would
render the respective act non-binding, and 

3) the identity jurisprudence, according to which the EU
needed to protect the core of the identity of the constitutional
order of its member States, as, for example, enshrined in Article
79 § 3 of the German constitution.

Afterwards, some commentators feared, and others hoped,
that the FCC would soon apply these instruments and declare a
Union act void in violation of the German constitution. Until this
day, they were proven wrong, however. 

In its decision on preventive data retention, the First Senate
of the Court held that the data retention directive was not by itself
unconstitutional, but its implementation by the German legisla-
ture was. Thus, the identity question needed not to be answered.
However, the Court added that a complete surveillance of com-
munication might well violate the identity of the German constitu-
tion that the German representatives in the Union organs need to
promote15.  It did not say, however, that a directive coming near to
that situation was per se void.

In its Honeywell decision16,  the Constitutional Court clarified
that the ultra vires-situation could only arise in extraordinary cir-
cumstances in which the ECJ would have violated the core legal
methods of interpretation and application of the treaties, but
acknowledged that European law has developed its own means of
interpretation, that the ECJ could further develop the law and that it
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was even entitled to "make mistakes". In addition, the broadening of
European competences needed to be manifest and grave to allow
for such disregard of European law by a constitutional court. Thus,
the Constitutional Court would not supervise the application of
European law by the European Court, but would limit such control to
egregious cases the occurrence of which is highly unlikely. In other
words, only an ECJ beyond its own legal bounds would qualify.

Let me add, however, that a clear division of competencies, by
which the European Charter of Fundamental Rights only applies, in the
words of its own Article 51 § 1, to Union law and its domestic imple-
mentation, is vital to this task so that domestic courts - who know the
mentality and culture of their country better than the central European
Courts - will, in general, control the constitutionality of domestic legal
acts, and European courts and tribunals will essentially control the
human rights conformity of European legal acts and those domestic
legal acts in which domestic law merely implements these laws.

IV. Conclusion
The Federal Constitutional Court circumscribes the situation

of 21st century constitutional courts in Europe when it emphasizes
that they need to accept the specificities of international and
European law and their authoritative interpreters, international and
regional courts, but that they have, at the same time, the important
task of applying their constitution in harmony with the internation-
al commitments their country has freely undertaken as a member
of the European family. On the other hand, the European courts
need to respect the identity of all the family members as indeed
required by their respective legal orders.

Dialogue is the key to the realization of human rights in the dif-
ferent apartments of the European house. In this spirit of friend-
ship I would like to repeat my heartfelt congratulation to our
Bulgarian brethrens with the best wishes for the fulfillment of your
important task.
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up to 20 years is definitely against the principle of democracy.
Could such an amendment be considered in conformity with the
due form of constitutional amendment? This was the critical ques-
tion. The Court's reasoning was as follows:

On two occasions, the Turkish Constitutional Court cancelled
the constitutional amendments on the grounds that they did not
fulfil the condition of form stipulated by the constitution, thereby
rendering the proposals procedurally invalid since their substance
was incompatible with the unchangeable principles of the consti-
tution. Therefore no proposal could be made in contravention of
these principles. This meant that the proposals, even though they
were voted and passed by the parliament as amendments to the
constitution, were legally null and void in the first place. The court
decided that, therefore, the ensuing vote in the parliament was
groundless and the amendment was cancelled. These decisions
of the Constitutional Court were met with strong political reaction
and criticism. It is said that by doing so, the Court placed itself
above the Parliament and the will of the people.

After the amendments made in the Constitution and
approved by a referendum in September, 2010, a clarification on
the jurisdiction of the Constitutional Court has been added to the
law on the Establishment and Working Procedures of the
Constitutional Court. According to this provision, applications to
the Constitutional Court for the cancellation of a constitutional
amendment may only be made on the basis of form (which
means, the merits of a constitutional amendment may not be
challenged). Since the Court is authorized to make constitutional
review only within the limits of the application, it may be consid-
ered unauthorized to look into the meaning and scope of the
amendment in question and cannot review it on the basis of the
fundamental principles of the constitution.

B- Decrees Having the Force of Law:
The Constitution provides for the enactment of decrees of the

Council of Ministers (the executive) having the force of law under
certain conditions and for a definite period. In order to realize this,
the Parliament must authorize the Council of Ministers for such an
action and the decree thus enacted by the Council of Ministers
should be submitted to the Parliament for approval, amendment

O. Paksut
Vice-President of the Constitutional Court of Turkey 

Limits of Constitutional Review
(The Turkish Experience)

Constitutional Courts exist in order to protect and promote
democracy, human rights and the rule of law. Therefore, the juris-
diction of a constitutional court generally includes the legislative
acts of the parliament. There are some areas, however, where
constitutional review is not possible because the Constitution itself
restricts the jurisdiction of the Constitutional Court. In this short
presentation I will briefly share with you the Turkish Constitutional
Court's experience with the existing limits to its review processes
and some of my own views. Here are the main areas:

A- Amendments to the Constitution: 
The Court is not authorized to review constitutional amend-

ments on their merits (essence). However, the Court may exam-
ine the constitutionality of constitutional amendments from the
aspect of the form (whether due procedure is observed during the
enactment of the amendment). 

Notwithstanding the word of the constitution, in the recent
years, the Turkish Constitutional Court, however, cancelled consti-
tutional amendments on two occasions by interpreting the concept
of "form". The decisions on cancellation were taken on the grounds
that the amendments were conflicting with the immutable princi-
ples enshrined in the first three articles of the Constitution. These
principles are democracy, secularism, social justice and the rule of
law. The Constitution prohibits any motion or proposal for a consti-
tutional amendment in the Parliament that may contradict these
fundamental principles. For example, an amendment to the consti-
tution that would provide for the postponement of general elections
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А. Êоêотов
Сóдья Êонститóционноãо Сóда

Российсêой Федерации

Осó ще с твле ние Êонс ти тó ци он ным Сó дом 
Рос сийс êой Фе де ра ции êонс ти тó ци он но ãо 

êонт ро ля: на сóщ ные воп ро сы раз ви тия

1. Сов ре мен ная проб ле ма ти êа êонс ти тó ци он но ãо êонт ро -
ля, осó ще с твля е мо ãо êонс ти тó ци он но-сó деб ны ми сред ства -
ми, мно ãо об раз на, не под да ет ся ох ват ной ха раê те рис ти êе в
êрат êом со об ще нии. По э то мó êос нóсь лишь тех ее воп ро сов,
êо то рые свя за ны с пос лед ни ми из ме не ни я ми за êо но да тель -
ства о Êонс ти тó ци он ном Сó де Рос сийс êой Фе де ра ции, зат ра -
ãи ва ю щи ми пол но мо чия, стрóê тó рó Êонс ти тó ци он но ãо Сó да,
по ря доê отп рав ле ния им пра во сó дия1.

Про из ве ден ные пе ре ме ны выз ва ны ãлав ным об ра зом не -
об хо ди мостью обес пе че ния êа че ст вен но ãо и опе ра тив но ãо
рас смот ре ния и раз ре ше ния Êонс ти тó ци он ным Сó дом сó деб -
ных дел в óс ло ви ях сох ра не ния в те че ние дли тель но ãо вре ме -
ни зап ре дель но вы со êо ãо чис ла об ра ще ний. Таê, в 2009-2010
ãã. в Êонс ти тó ци он ный Сóд пос тó пи ло 38843 об ра ще ния. И
хо тя пос ле исê лю че ния яв но не под ве до м ствен ных об ра ще -
ний Êонс ти тó ци он ным Сó дом в êо неч ном ито ãе бы ло рас -
смот ре но 3440 об ра ще ний -  это все рав но весь ма вы со êий
по êа за тель, яв но не спо со б ствó ю щий над ле жа ще мó отп рав -
ле нию êонс ти тó ци он но ãо пра во сó дия.

2. Пос êоль êó по дав ля ю щее чис ло об ра ще ний - это нап -
рав ля е мые в Êонс ти тó ци он ный Сóд в по ряд êе êонê рет но ãо
нор мо êо нт ро ля жа ло бы ãраж дан, их объ е ди не ний2,  то за êо -

or cancellation. They are normally subject to constitutional review.
However, it is not possible to apply to the Constitutional Court for
the cancellation of Decrees Having the Force of Law enacted at
the time of war, martial law and emergency rule. Whether this is
fully in line with democracy and rule of law is, of course, highly
debatable. My personal view is that, when a new Turkish
Constitution is made, this should be abolished. 

C- Resolutions of the Parliament: 
They are also beyond the jurisdiction of the Court. There are

very important decisions, for example sending the Turkish troops
outside the country, which requires a resolution made by the
Parliament. But they are clearly beyond of the review process of
the Constitutional Court.

D- International Agreements: 
According to the Turkish Constitution, international treaties

duly put into effect have the force of law (equivalent to law) but no
claim of unconstitutionality may be made against international
treaties. Agreements are normally put into effect only after they
are ratified on the basis of a law enacted by the parliament which
authorizes the ratification of a treaty. The actual ratification is
made by the Executive. The question whether such laws of autho-
rization fall into the jurisdiction of the Constitutional Court is still
debated in the doctrine. However, the Turkish Constitutional
Court recently took the view that although it cannot review the
merits of an international treaty, it can review a law that authorizes
the ratification of an international treaty. This decision was taken
with a narrow margin.   

My personal view is that the Constitutional Court
should be able to review the substance of international
treaties also, since no country should undertake inter-
national obligations which its constitution may not per-
mit. 
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1  Наз ван ные из ме не ния вне се ны Фе де раль ным êонс ти тó ци он ным за êо ном от 3 но яб ря
2010 ãо да № 7-ФÊЗ и встó пи ли в си лó с 9 фев ра ля 2011 ãо да.

2   В 2009-2010 ãã. Êонс ти тó ци он ный Сóд рас смот рел 3199 жа лоб ãраж дан и их объ е ди -
не ний.



ства êом пен си рó ет ся ины ми на лич ны ми ме ха низ ма ми за щи -
ты их прав, обес пе че ния êонс ти тó ци он нос ти действó ю ще ãо
за êо но да тель ства, в том чис ле сó деб ны ми, вêлю чая êонс ти -
тó ци он но-сó деб ные. Оп рав дан ли по доб ный рас чет и при ве -
дет ли но вая за êо но да тель ная ин те рп ре та ция час ти 4 статьи
125 Êонс ти тó ции ê разã рóз êе Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, по êа -
жет вре мя.

В све те сêа зан но ãо ин те рес но от ме тить, что сам Êонс ти -
тó ци он ный Сóд сво и ми ре ше ни я ми не од ноê рат но рас ши рял
воз мож нос ти ãраж дан по об ра ще нию с êонс ти тó ци он ны ми
жа ло ба ми за счет со от ве т ствó ю ще ãо ис тол êо ва ния со дер жа -
щих ся в час ти 4 статьи 125 Êонс ти тó ции по ня тий "ãраж да не"
(сóбъ еê ты об ра ще ния с êонс ти тó ци он ной жа ло бой) и "за êон"
(вид ос па ри ва е мо ãо в про це дó рах êонê рет но ãо нор мо êо нт ро -
ля аê та)3.

Таê, соã лас но пра во вым по зи ци ям Êонс ти тó ци он но ãо Сó -
да сóбъ еê та ми об ра ще ний с êонс ти тó ци он ны ми жа ло ба ми
яв ля ют ся не толь êо ãраж да не Рос сийс êой Фе де ра ции, но таê -
же иност ран цы и ли ца без ãраж да н ства (Пос та нов ле ние от 17
фев ра ля 1998 ãо да № 6-П), предс та ви те ли ãраж дан, приз нан -
ных не де ес по соб ны ми (Пос та нов ле ние от 27 фев ра ля 2009
ãо да № 4-П). В чис ло сóбъ еê тов êонс ти тó ци он ной жа ло бы, по
мне нию Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, вхо дят юри ди чес êие ли ца,
вêлю чая êом мер чес êие объ е ди не ния, ãо сó да р ствен ные
предп ри я тия, ãо сó да р ствен ные óч реж де ния тоã да, êоã да они
под па да ют под действие êонс ти тó ци он ных прав и сво бод, в
част нос ти, в êа че ст ве на ло ãоп ла тель щи êов (Пос та нов ле ния
от 24 оê тяб ря 1996 ãо да № 17-П, от 12 оê тяб ря 1998 ãо да №
24-П, от 28 ию ня 2009 ãо да № 10-П), мó ни ци паль ные об ра зо -
ва ния (Пос та нов ле ние от 2 ап ре ля 2002 ãо да № 7-П).  

Рас ши ри тель но тол êóя со дер жа щий ся в час ти 4 статьи
125 Êонс ти тó ции тер мин "за êон", Êонс ти тó ци он ный Сóд рас-
п ро ст ра ня ет еãо на ряд аê тов, име ю щих в сис те ме рос сийс -
êо ãо за êо но да тель ства ста тóс под за êон ных аê тов. Это пос та -
нов ле ния Ãо сó да р ствен ной Дó мы об ам нис тии (Пос та нов ле -

но да тель по пы тал ся соê ра тить их чис ло пос ре д ством оã ра ни -
че ния чис ла слó ча ев, при êо то рых ãраж да не впра ве об ра -
щать ся с êонс ти тó ци он ны ми жа ло ба ми. На это нап рав ле на
но вая за êо но да тель ная ин те рп ре та ция час ти 4 статьи 125
Êонс ти тó ции Рос сийс êой Фе де ра ции, соã лас но êо то рой
Êонс ти тó ци он ный Сóд по жа ло бам на на рó ше ние êонс ти тó ци -
он ных прав и сво бод ãраж дан и по зап ро сам сó дов про ве ря ет
êонс ти тó ци он ность за êо на, при ме нен но ãо или под ле жа ще ãо
при ме не нию в êонê рет ном де ле. 

Ес ли в преж ней ре даê ции Фе де раль но ãо êонс ти тó ци он -
но ãо за êо на "О Êонс ти тó ци он ном Сó де Рос сийс êой Фе де ра -
ции" (да лее - ФÊЗ о ÊС) дан ная êонс ти тó ци он ная фор мó ла
восп ро из во ди лась бóê валь но, то в действó ю щей ре даê ции
она êонê ре ти зи ро ва на. Ãраж да не те перь впра ве ос па ри вать в
Êонс ти тó ци он ном Сó де êонс ти тó ци он ность за êо на, êо то рый
был при ме нен в их сó деб ном де ле. Сле до ва тель но, ãраж да -
нин не впра ве ос па ри вать êонс ти тó ци он ность за êо на, еще
толь êо под ле жа ще ãо при ме не нию в еãо де ле, а та êо вым не
мо жет быть де ло, рас смат ри ва е мое в от но ше нии ãраж да ни на
êом пе те нт ным ор ãа ном во вне сó деб ном по ряд êе.  До это ãо
Êонс ти тó ци он ный Сóд рас смат ри вал жа ло бы, свя зан ные с
при ме не ни ем в от но ше нии ãраж да ни на за êо на не толь êо сó -
да ми, но и ор ãа на ми óп рав ле ния, при чем не толь êо по воп ро -
сам на ло же ния на не ãо взыс êа ний.

Что êа са ет ся вхо дя щих в сó деб нóю сис те мó стра ны сó -
дов, то они об ра ща ют ся в Êонс ти тó ци он ный Сóд в по ряд êе
êонê рет но ãо нор мо êо нт ро ля с зап ро са ми о про вер êе êонс ти -
тó ци он нос ти за êо на, под ле жа ще ãо при ме не нию ими, ес ли
при рас смот ре нии де ла в лю бой инс тан ции при дóт ê вы во дó о
еãо не со от ве т ствии Êонс ти тó ции. 

Из ме нив ше еся ре ãó ли ро ва ние оз на ча ет, что с точ êи зре -
ния за êо но да те ля по ло же ние час ти 4 статьи 125 Êонс ти тó ции
поз во ля ет тол êо вать еãо ва ри а тив но, имея в ви дó, что в нем в
обоб щен ном ви де очер чи ва ет ся пред мет сра зó двóх раз ных
ви дов êонс ти тó ци он но ãо сó доп ро из во д ства: по жа ло бам
ãраж дан и по зап ро сам сó дов.

Наз ван ное ре ãó ли ро ва ние оз на ча ет таê же, что, с точ êи
зре ния за êо но да те ля, про из ве ден ное им оã ра ни че ние воз -
мож нос тей ãраж дан в сфе ре êонс ти тó ци он но ãо сó доп ро из во д -
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3  Раз ви ва ю щее Êонс ти тó цию Рос сийс êой Фе де ра ции за êо но да тель ство на де ля ет пра -
вом на об ра ще ние в Êонс ти тó ци он ный Сóд по воп ро сам на рó ше ния за êо ном êонс ти -
тó ци он ных прав и сво бод ãраж дан Ãе не раль но ãо про êó ро ра, Óпол но мо чен но ãо по пра -
вам че ло ве êа. Óêа зан ные сóбъ еê ты об ра ща ют ся в Êонс ти тó ци он ный Сóд в по ряд êе
час ти 4 статьи 125 Êонс ти тó ции. 



мал ре ше ния  в про це дó ре пись мен но ãо сó доп ро из во д ства и
тоã да, êоã да они ос но вы ва лись на сóж де ни ях, со дер жа щих ся
в оп ре де ле ни ях Êонс ти тó ци он но ãо Сó да.

Оче вид но, что в нас то я щее вре мя Êонс ти тó ци он ный
Сóд, óс та нав ли вая ана ло ãич ность (не обя за тель но тож де ст -
вен ность) про ве ря е мо ãо ре ãó ли ро ва ния и ре ãó ли ро ва ния,
ра нее им óже оце нен но ãо, впра ве опи рать ся на свои вы во -
ды, со дер жа щи е ся не толь êо в пос та нов ле ни ях, но и в оп ре -
де ле ни ях. Од на êо при этом яд ро пра во вой по зи ции, сви де -
тель ствó ю щей об ана ло ãич нос ти про ве ря е мо ãо ре ãó ли ро ва -
ния ра нее оце нен но мó ре ãó ли ро ва нию, долж но со дер жать -
ся имен но в пос та нов ле ни ях Êонс ти тó ци он но ãо Сó да.  За êо -
но да тель, ви ди мо, ис хо дит тóт из то ãо, что "пло щад êой" вы -
ра бот êи пол но цен ных пра во вых по зи ций яв ля ет ся пóб лич -
ное раз би ра тель ство êонс ти тó ци он но-сó деб ных дел в про -
це дó ре óст но ãо сó доп ро из во д ства, за вер ша ю ще еся при ня -
ти ем ито ãо вых ре ше ний Êонс ти тó ци он но ãо Сó да в фор ме
пос та нов ле ний. Оп ре де ле ния с по ло жи тель ным со дер жа ни -
ем и пос та нов ле ния, при ни ма е мые по ито ãам пись мен но ãо
про из во д ства в еãо сов ре мен ном ви де - это ре ше ния Êонс -
ти тó ци он но ãо Сó да, в êо то рых еãо пра во вые по зи ции óточ -
ня ют ся, "дос êа зы ва ют ся", но не бо лее то ãо. Впро чем, êа те -
ãо рич ность дан но ãо вы во да мо жет смяã чить пос ле дó ю щая
праê ти êа Êонс ти тó ци он но ãо Сó да и из ме нив ше еся пра во вое
ре ãó ли ро ва ние.     

Для об ра ще ния Êонс ти тó ци он но ãо Сó да ê про це дó ре
пись мен но ãо про из во д ства емó не дос та точ но вы я вить пре -
дóс мот рен ные за êо ном ос но ва ния: не об хо ди мо таê же вы яс -
не ние по зи ции по это мó воп ро сó сто рон - за я ви те ля и ор ãа на,
при няв ше ãо и под пи сав ше ãо ос па ри ва е мый аêт. Ес ли сто ро -
ны воз ра жа ют про тив пись мен но ãо про из во д ства, то де ло
под ле жит рас смот ре нию в пóб лич ном за се да нии в про це дó -
ре óст но ãо сó доп ро из во д ства. Та êое ре ãó ли ро ва ние на де ля ет
сто ро ны пра вом од нос то рон не ãо по вы ше ния "ãра дó са пóб -
лич нос ти" предс то я ще ãо сó деб но ãо за се да ния, да ет им воз -
мож ность вос поль зо вать ся пре и мó ще ст ва ми óст но ãо раз би -
ра тель ства, в том чис ле действи ем прин ци па сос тя за тель -
нос ти сто рон в ва ри ан те их не пос ре д ствен но ãо вза и мо дей -
ствия, а не в ва ри ан те "сос тя за ния до êó мен тов". Óêа зан ные

ние от 5 ию ля 2001 ãо да № 11-П), пос та нов ле ния Пра ви тель -
ства, из да ва е мые по пря мо мó óêа за нию за êо но да те ля по
воп ро сó, не по лó чив ше мó не пос ре д ствен ной реã ла мен та ции
в за êо не (Пос та нов ле ние от 27 ян ва ря 2004 ãо да № 1-П)4.

3. Еще од на ме ра, приз ван ная обес пе чить над ле жа щее
êа че ст во êонс ти тó ци он но ãо пра во сó дия в óс ло ви ях "ва ла"
об ра ще ний - за êо но да тель ное заê реп ле ние та êой óп ро щен -
ной про це дó ры, êаê пись мен ное про из во д ство вêó пе с óп ра -
зд не ни ем прин ци па неп ре рыв нос ти про ве де ния сó деб ных
за се да ний. Пись мен ное про из во д ство и ра нее ис поль зо ва -
лось Êонс ти тó ци он ным Сó дом в êа че ст ве сред ства óс êо рен -
но ãо раз ре ше ния êонс ти тó ци он но-сó деб ных дел в тех слó ча -
ях, êоã да для это ãо дос та точ но бы ло опо ры на ра нее вы ра -
бо тан ные им пра во вые по зи ции. Пись мен ное про из во д ство
за вер ша лось при ня ти ем от êаз ных оп ре де ле ний с по ло жи -
тель ным со дер жа ни ем. Оно не исê лю ча лось преж ней ре -
даê ци ей ФÊЗ о ÊС, оп ре де ля лось нор ма ми Реã ла мен та
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да и вы ра ба ты ва е мы ми им де ло вы ми
обыê но ве ни я ми.

Фе де раль ный за êо но да тель лишь ввел дан нóю про це дó -
рó в за êо но да тель ные рам êи, от êор реê ти ро вав ее. Таê, он óс -
та но вил, что по ито ãам рас смот ре ния дел в про це дó ре пись -
мен но ãо про из во д ства Êонс ти тó ци он ный Сóд вы но сит пос та -
нов ле ния, а не оп ре де ле ния, êаê рань ше. Êонс ти тó ци он ный
Сóд впра ве при беã нóть ê про це дó ре пись мен но ãо сó доп ро из -
во д ства, ес ли при дет ê вы во дó о том, что ос па ри ва е мые за я -
ви те лем по ло же ния нор ма тив но ãо пра во во ãо аê та ана ло ãич -
ны нор мам, ра нее приз нан ным не со от ве т ствó ю щи ми Êонс -
ти тó ции пос та нов ле ни ем Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, сох ра ня ю -
щим си лó. Вто рое ос но ва ние об ра ще ния ê пись мен но мó про -
из во д ствó - ос па ри ва е мая за я ви те лем нор ма, ра нее приз -
нан ная не êо нс ти тó ци он ной пос та нов ле ни ем Êонс ти тó ци он -
но ãо Сó да, сох ра ня ю щим си лó, при ме не на сó дом в êонê рет -
ном де ле, а подт ве рж де ние Êонс ти тó ци он ным Сó дом ее не -
êо нс ти тó ци он нос ти не об хо ди мо для óст ра не ния фаê тов на рó -
ше ний êонс ти тó ци он ных прав и сво бод ãраж дан в пра воп ри -
ме ни тель ной праê ти êе. Ра нее Êонс ти тó ци он ный Сóд при ни -
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4  Под роб нее об этом смот ри: Êня зев С. Д. Êонс ти тó ци он ная жа ло ба в Рос сийс êой Фе -
де ра ции: за êо но да тель ная мо дель и сó деб ная ин те рп ре та ция // Жóр нал êонс ти тó ци -
он но ãо пра во сó дия. 2011. № 1. - С. 25-32.



но ãо воз дей ствия, приз ван ных óбе дить óпол но мо чен ный ор -
ãан в сó ще ст во ва нии проб ле мы, для ре ше ния êо то рой мо жет
быть це ле со об раз ным на ря дó с дрó ãи ми ме ра ми и еãо об ра -
ще ние в Êонс ти тó ци он ный Сóд.

Та êое êос вен ное воз дей ствие на Пре зи ден та, па ла ты
Фе де раль но ãо Соб ра ния, иные óпол но мо чен ные ор ãа ны спо -
со бен оêа зы вать и Êонс ти тó ци он ный Сóд пос ре д ством
собствен ных пос ла ний. Фор мат пос ла ний óдо бен для вы де -
ле ния на ос но ве ана ли за êонс ти тó ци он но-сó деб ной праê ти êи
сис тем ных проб лем рос сийс êо ãо за êо но да тель ства и пра -
воп ри ме не ния, для óст ра не ния êо то рых по ми мо из ме не ний
за êо но да тель ства мо ãóт быть за дей ство ва ны и êонс ти тó ци -
он но-сó деб ные сред ства, та êие, нап ри мер, êаê про яс не ние
со дер жа ния êонс ти тó ци он ных по ло же ний в про це дó ре офи -
ци аль но ãо тол êо ва ния Êонс ти тó ции7. Пос ла ния в óêа зан ном
зна че нии, бó дó чи од ним из средств ове ще с твле ния ãо сó да р -
ствен ной по ли ти êи, име ли бы êа че ст во сво е об раз ных пред-
п ра во вых ис точ ни êов со ци аль но ãо ре ãó ли ро ва ния (êаê и пос -
ла ния Пре зи ден та Фе де раль но мó Соб ра нию, доê ла ды Óпол -
но мо чен но ãо по пра вам че ло ве êа).

Êонс ти тó ци он ный Сóд по êа не ис поль зó ет инстрó мент
пос ла ний, в том чис ле по при чи не еãо не дос та точ ной реã ла -
мен та ции. Преж ний За êон "О Êонс ти тó ци он ном Сó де РСФСР"
от 12 ию ля 1991 ãо да пре дóс мат ри вал не об хо ди мость под ãо -
тов êи Êонс ти тó ци он ным Сó дом на ос но ве рас смот рен ных им
ма те ри а лов еже ãод ных пос ла ний Êонс ти тó ци он но ãо Сó да
Вер хов но мó Со ве тó РСФСР о сос то я нии êонс ти тó ци он ной за -
êон нос ти в Рос сийс êой Фе де ра ции. Действó ю щий ФÊС о ÊС
бо лее ла êо ни чен, не оп ре де ляя точ но ни ад ре са та пос ла ния,
ни еãо фор маль ных приз на êов, ни еãо со дер жа тель но ãо на -
пол не ния. Од ним сло вом, инстрó мент пос ла ний - это точ êа
рос та для Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, тре бó ю щая бо лее де таль -
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ме ры приз ва ны ãа ран ти ро вать за êон ные ин те ре сы сто рон в
êонс ти тó ци он ном сó доп ро из во д стве5.

4. Проб ле ма êор ре êт но ãо соê ра ще ния чис ла об ра ще ний
в Êонс ти тó ци он ный Сóд не яв ля ет ся то таль ной и зна чи ма в
нас то я щее вре мя толь êо при ме ни тель но ê рас смот ре нию жа -
лоб ãраж дан. Она, êаê предс тав ля ет ся, со се д ствó ет с пря мо
про ти во по лож ной проб ле мой "прос та и ва ния" тех пол но мо -
чий Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, êо то рые поз во ля ют емó по об ра -
ще ни ям спе ци аль ных сóбъ еê тов да вать тол êо ва ние Êонс ти тó -
ции, раз ре шать спо ры о êом пе тен ции, осó ще с твлять абстра -
êт ный êонт роль нор ма тив ных пра во вых аê тов фе де раль но ãо и
ре ãи о наль но ãо óров ня, меж дó на род ных и внóт ри фе де раль -
ных до ãо во ров с нор ма тив ным со дер жа ни ем. Сле дó ет об ра -
тить вни ма ние на тот не од ноз нач ный фаêт, что Пре зи дент,
па ла ты Фе де раль но ãо Соб ра ния, иные óпол но мо чен ные ор -
ãа ны фе де раль но ãо óров ня в те че ние ря да пос лед них лет не
об ра ща ют ся в Êонс ти тó ци он ный Сóд по пе ре чис лен ным êа те -
ãо ри ям дел.

Оче вид но, что наз ван ные "прос та и ва ю щие" пол но мо чия
да ют Êонс ти тó ци он но мó Сó дó в со во êóп нос ти боль шие воз -
мож нос ти по срав не нию с еãо пол но мо чи я ми в рам êах êонê -
рет но ãо нор мо êо нт ро ля по ин те рп ре та ци он но мó óã лóб ле нию
êонс ти тó ци он но ãо прост ра н ства, êонс ти тó ци о на ли за ции от -
рас ле во ãо за êо но да тель ства, а в чем то и - пра воп ри ме ни -
тель ной праê ти êи. 

Об ра ще ние в Êонс ти тó ци он ный Сóд с зап ро са ми о тол êо -
ва нии Êонс ти тó ции, про вер êе нор ма тив ных пра во вых аê тов в
по ряд êе абстра êт но ãо нор мо êо нт ро ля, с хо да тай ства ми о
раз ре ше нии спо ров о êом пе тен ции - исê лю чи тель ное пра во
со от ве т ствó ю щих óпол но мо чен ных сóбъ еê тов. По бóж де ние
их ê де я тель но мó ис поль зо ва нию наз ван но ãо пра ва - не тот
воп рос, êо то рый мож но и нóж но ре шать за êо но да тель ны ми
ме ра ми, нап ри мер, пос ре д ством прев ра ще ния та êо ãо пра ва
в обя зан ность6. Дрó ãое де ло, ис поль зо ва ние средств êос вен -
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5   Ê нас то я ще мó вре ме ни Êонс ти тó ци он ным Сó дом вы не се ны че ты ре пос та нов ле ния по
ито ãам рас смот ре ния дел в про це дó ре пись мен но ãо про из во д ства.

6   Хо тя пред ло же ния та êо ãо ро да де ла ют ся, по лó чая доêт ри наль ное обос но ва ние. Таê,
Н. В. Вит рóê пред ла ãа ет ввес ти пра ви ло об обя за тель ной про вер êе на со от ве т ствие
Êонс ти тó ции Рос сийс êой Фе де ра ции не встó пив ших в си лó меж дó на род ных до ãо во -
ров, зат ра ãи ва ю щих пра ва и сво бо ды че ло ве êа и ãраж да ни на. См.: Вит рóê Н. В. Вер -
ность Êонс ти тó ции. - М., РАП, 2008. - С. 80. 

7  О пос ла ни ях Êонс ти тó ци он но ãо Сó да смот ри, нап ри мер: Аб ро си мо ва Е. Б., Óмет ба е ва
Э. Р. Óче ный со вет Инс ти тó та ãо сó да р ства и пра ва РАН об сóж да ет на óч ный доê лад
Пред се да те ля Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Рос сийс êой Фе де ра ции // Ãо сó да р ство и пра -
во. 1992. № 5; Ãад жи ев Ã. А. Фе де раль ное Соб ра ние и Êонс ти тó ци он ный Сóд. Парт не р -
ство и êонт роль // Рос сийс êая Фе де ра ция. 1994. № 8; Жар êо ва Л. М. Со дер жа ние и
при ме не ние юри ди чес êой êонстрóê ции "Пос ла ние Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Рос сий-
с êой Фе де ра ции Фе де раль но мó Соб ра нию Рос сийс êой Фе де ра ции // Êонс ти тó ци он -
ные чте ния. Вып. 2 / Под ред. Т. Д. Зра же вс êой. - Во ро неж, 2003; Ми тю êов М. А. Ме -
то до ло ãия ис сле до ва ния проб ле мы пос ла ния Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Рос сийс êой
Фе де ра ции // Êонс ти тó ци он ное и мó ни ци паль ное пра во. 2010. № 12. 



та но вит, что  про ве ря е мая им нор ма ана ло ãич на нор ме, ра -
нее приз нан ной им êонс ти тó ци он ной в ее êонс ти тó ци он но-
пра во вом ис тол êо ва нии, то он при ни ма ет от êаз ное оп ре де -
ле ние. В нем он дол жен по êа зать на ли чие óпо мя нó той ана ло -
ãич нос ти, что впол не мо жет пот ре бо вать из ло же ния в от êаз -
ном оп ре де ле нии по зи тив но ãо ма те ри а ла.

В-треть их, по ло же ние об óче те по зи ций Êонс ти тó ци он но -
ãо Сó да мо жет в раз ных си тó а ци ях оз на чать и им пе ра тив нóю
обя зан ность óпол но мо чен ных ор ãа нов осó ще ст вить êонê рет -
ные действия (нап ри мер, от ме нó оп ре де лен ных аê тов), и их
обя зан ность по осó ще с твле нию тех или иных действий в рам -
êах собствен ных пол но мо чий на ос но ве ши ро êо ãо óс мот ре -
ния, и их обя зан ность по при ня тию во вни ма ние по зи ции
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да в сво ей бó дó щей де я тель нос ти.

6. В чис ле про из ве ден ных за êо но да тель ных из ме не ний -
óп ра зд не ние па лат Êонс ти тó ци он но ãо Сó да. Оно обос но вы -
ва лось за êо но да те лем не об хо ди мостью обес пе че ния един -
ства êонс ти тó ци он но-сó деб ной праê ти êи. Оче вид но, что наз -
ван ная ме ра объ еê тив но ве дет ê óтя же ле нию, óд ли не нию
êонс ти тó ци он но ãо сó доп ро из во д ства и в этом сво ем про яв -
ле нии про ти во по лож на иным за êо но да тель ным из ме не ни ям,
приз ван ным "разã рó зить" Êонс ти тó ци он ный Сóд (пись мен ное
про из во д ство, др.). 

Прис по соб ле ние Êонс ти тó ци он но ãо Сó да ê но вой стрóê -
тó ре еще идет. Та êое прис по соб ле ние, име ю щее целью  ра -
ци о на ли за цию до сó деб ных и сó деб ных про це дóр, сêо рее
все ãо, пот ре бó ет: 

- рас ши ре ния пись мен ных форм вза и мо дей ствия сó дей в
хо де под ãо тов êи ê за се да ни ям, в част нос ти, рас ши ре ния об -
ме на пись мен ны ми пред ло же ни я ми и за ме ча ни я ми (а впос -
ле д ствии и фор ма ли за ции в не об хо ди мой ме ре та êо ãо вза и -
мо дей ствия в реã ла мен те, иных внóт рен них аê тах Êонс ти тó -
ци он но ãо Сó да, обыê но ве ни ях де ло во ãо обо ро та);

- соз да ния ра бо чих ãрóпп (не фор маль ных или в той или
иной ме ре фор ма ли зо ван ных), êо то рые при соã ла сии сóдьи-
доê лад чи êа, ра бо тая с ма те ри а ла ми со от ве т ствó ю ще ãо де ла,
моã ли бы по мочь емó ãлóб же ов ла деть проб ле ма ти êой де ла.

7. От ме тим, что за êо но да тель не ос та но вил ся на ана ли -
зи рó е мых из ме не ни ях ФÊЗ о ÊС - в нас то я щее вре мя на рас -

65

но ãо еãо óре ãó ли ро ва ния в Реã ла мен те Êонс ти тó ци он но ãо Сó -
да, а, воз мож но, и в ФÊЗ о ÊС.

5. В действó ю щей ре даê ции ФÊЗ о ÊС те перь оãо во ре но,
что по зи ция Êонс ти тó ци он но ãо Сó да от но си тель но то ãо, со -
от ве т ствó ет ли Êонс ти тó ции смысл нор ма тив но ãо пра во во ãо
аê та или еãо от дель но ãо по ло же ния, при да ва е мый им пра -
воп ри ме ни тель ной праê ти êой, вы ра жен ная в еãо пос та нов ле -
нии, под ле жит óче тó пра воп ри ме ни тель ны ми ор ãа на ми с мо -
мен та встóп ле ния в си лó со от ве т ствó ю ще ãо пос та нов ле ния
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да. Сде лаю лишь три оãо вор êи от но си -
тель но при ве ден но ãо за êо но да тель но ãо по ло же ния.

Во-пер вых, оно оз на ча ет за êо но да тель ное подт ве рж де -
ние пра во мер нос ти ис поль зо ва ния Êонс ти тó ци он ным Сó дом
средств êонс ти тó ци он но-пра во во ãо ис тол êо ва ния, поз во ля -
ю щих емó, не при бе ãая ê приз на нию про ве ря е мой нор мы не -
êо нс ти тó ци он ной, вы яв лять ее со от ве т ствó ю щее Êонс ти тó -
ции со дер жа ние8. 

Во-вто рых, та êой под ход за êо но да те ля вы во дит, стро ãо
ãо во ря, из сфе ры действия ре жи ма "óче та" те по зи ции, êо то -
рые сфор мó ли ро ва ны Êонс ти тó ци он ным Сó дом в еãо по зи -
тив ных оп ре де ле ни ях. Ло ãич но воз ни êа ет воп рос - впра ве ли
во об ще в нас то я щее вре мя Êонс ти тó ци он ный Сóд при ни мать
оп ре де ле ния с по зи тив ным со дер жа ни ем? Дó ма ет ся, что
жанр по зи тив ных оп ре де ле ний по-преж не мó до пóс тим. Та êие
оп ре де ле ния мо ãóт при ни мать ся, нап ри мер, тоã да, êоã да
Êонс ти тó ци он ный Сóд не впра ве ис поль зо вать про це дó рó
пись мен но ãо про из во д ства при óс та нов ле нии ана ло ãич нос ти
про ве ря е мо ãо и ра нее про ве ря е мо ãо ре ãó ли ро ва ния. Статья
47.1 ФÊЗ о ÊС пре дóс мат ри ва ет, что ос но ва ни ем для при ня -
тия пос та нов ле ния в рам êах пись мен но ãо про из во д ства яв -
ля ет ся ана ло ãич ность про ве ря е мой нор мы и нор мы, êо то рая
ра нее приз на на Êонс ти тó ци он ным Сó дом не êо нс ти тó ци он -
ной. Тоã да в слó чае, ес ли Êонс ти тó ци он ный Сóд на ста дии
при ня тия ре ше ния о при е ме об ра ще ния ê рас смот ре нию óс -
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8  Êонс ти тó ци он ный Сóд Рос сийс êой Фе де ра ции, рó êо во д ствó ясь доêт ри ной сдер жан -
нос ти, аê тив но ис поль зó ет êонс ти тó ци он но-пра во вое ис тол êо ва ние про ве ря е мых аê -
тов, êаê и иные сред ства мяã êо ãо воз дей ствия на за êо но да тель ство и за êо но да те ля. О
доêт ри наль ном ана ли зе та êой праê ти êи смот ри, нап ри мер: Зорь êин В. Д. Сов ре мен -
ный мир, пра во и Êонс ти тó ция. - М., "Нор ма", 2010. - С. 172-194, др.; Бон дарь Н. С.
Сó деб ный êонс ти тó ци о на лизм в Рос сии в све те êонс ти тó ци он но ãо пра во сó дия. - М.,
"Нор ма", 2011. - С. 141-142, 233-234, 258-293. 



щие из ме не ния рос сийс êо ãо за êо но да тель ства, не впол не
êор ре êт на. 

Ре ше ние Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, êо то рым мо жет быть
приз на но со от ве т ствó ю щим Êонс ти тó ции ре ãó ли ро ва ние,
оце нен ное ЕСПЧ êаê не сов мес ти мое с Êон вен ци ей, вов се не
оз на ча ет "бло êа дó" ис пол не ния со от ве т ствó ю ще ãо ре ше ния
ЕСПЧ. Во-пер вых, ре ше ние Êонс ти тó ци он но ãо Сó да в та êом
слó чае мо жет оз на чать, что проб ле ма ре ãó ли ро ва ния, при -
вед шая ê óс та нов лен ным ЕСПЧ на рó ше ни ям, заê лю ча ет ся не
в са мом за êо не, а в праê ти êе еãо при ме не ния. Во-вто рых,
приз на ние Êонс ти тó ци он ным Сó дом за êо на êонс ти тó ци он -
ным не оз на ча ет са мо по се бе, что действó ю щая мо дель пра -
во во ãо ре ãó ли ро ва ния оп ти маль на, а зна чит, что ре ше ние
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да вов се не ос во бож да ет за êо но да те ля
от за дан ной ЕСПЧ за да чи оп ти ми за ции ре ãó ли ро ва ния. Ре -
ше ние Êонс ти тó ци он но ãо Сó да толь êо пе ре во дит этó за да чó
из обя зан нос ти за êо но да те ля в еãо пра во. В-треть их, де фе êт -
ность, при вед шая ê óс та нов лен ным ЕСПЧ на рó ше ни ям,  мо -
жет оп ре де лять ся не наз ван ным ЕСПЧ аê том, а êонê ре ти зи -
рó ю щим еãо ре ãó ли ро ва ни ем. Все это зна чи мо для вы бо ра
стра те ãии ис пол не ния óпол но мо чен ны ми ор ãа на ми Рос сийс -
êой Фе де ра ции ре ше ний ЕСПЧ.

Êро ме то ãо, за êо ноп ро еêт оп ре де ля ет, что сле дó ет счи -
тать ис чер па ни ем всех име ю щих ся на ци о наль ных средств
пра во вой за щи ты по смыс лó Êон вен ции, пос ле че ãо ли цо
впра ве об ра щать ся в ЕСПЧ. В за êо ноп ро еê те ãо во рит ся, что
та êие сред ства счи та ют ся ис чер пан ны ми, ес ли по за яв ле нию
за ин те ре со ван но ãо ли ца име ет ся встó пив ший в за êон нóю си -
лó сó деб ный аêт Вер хов но ãо Сó да или Выс ше ãо Ар бит раж но -
ãо Сó да. Все-та êи ре ше ние это ãо воп ро са вы хо дит за рам êи
пол но мо чий за êо но да те ля, êаê и иных ор ãа нов ãо сó да р ствен -
ной влас ти Рос сийс êой Фе де ра ции. На до по ла ãать, что это
об ласть êом пе тен ции ЕСПЧ. 
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смот ре нии в Ãо сó да р ствен ной Дó ме на хо дит ся про еêт за êо -
на9, на це лен ный на ре фор ми ро ва ние по ряд êа ис пол не ния в
Рос сийс êой Фе де ра ции ре ше ний меж ãо сó да р ствен но ãо ор -
ãа на по за щи те прав и сво бод че ло ве êа (име ет ся в ви дó Ев ро -
пейс êий сóд по пра вам че ло ве êа - да лее ЕСПЧ). Он пре дóс -
мат ри ва ет из ме не ние ря да за êо нов, в том чис ле ФÊЗ о ÊС.

В по яс ни тель ной за пис êе ê за êо ноп ро еê тó óêа за но, что он
нап рав лен на пра во вое ре ше ние воп ро са о со от но ше нии êонс -
ти тó ци он но ãо ис тол êо ва ния нор мы на ци о наль но ãо за êо но да -
тель ства, дан но ãо Êонс ти тó ци он ным Сó дом Рос сийс êой Фе де -
ра ции, и та êо ãо тол êо ва ния Êон вен ции о за щи те прав че ло ве êа
и ос нов ных сво бод (да лее - Êон вен ция), дан но ãо ЕСПЧ, при êо -
то ром та же нор ма ста но вит ся не сов мес ти мой с Êон вен ци ей.
Та êим об ра зом, за êо ноп ро еêт нап рав лен на сня тие воз мож ных
про ти во ре чий в оцен êах, да ва е мых ЕСПЧ и Êонс ти тó ци он ным
Сó дом нор мам рос сийс êо ãо за êо но да тель ства. Óêа зан ная про -
ти во ре чи вость мо жет по рож дать ся тем обс то я тель ством, что
по ло же ния Êон вен ции об ла да ют при о ри те том по от но ше нию ê
рос сийс êим за êо нам, но óс тó па ют по юри ди чес êой си ле по ло -
же ни ям Êонс ти тó ции Рос сийс êой Фе де ра ции.

Пред ла ãа е мое ре ãó ли ро ва ние выз ва ло ост рóю по ле ми êó.
Оп по нен ты за êо ноп ро еê та по ла ãа ют, что он, бó дó чи при ня -
тым, поз во лит рос сийс êим влас тям, опи ра ясь на ре ше ния
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, бло êи ро вать ис пол не ние ре ше ний
ЕСПЧ10. По ле ми êа воê рóã за êо ноп ро еê та зас та ви ла фе де -
раль но ãо за êо но да те ля от ло жить еãо при ня тие. Воз мож но, он
и не бó дет при нят, в том чис ле в свя зи с на хож де ни ем ино ãо,
бо лее оп ти маль но ãо ме ха низ ма соã ла со ва ния ре ше ний
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да и ЕСПЧ, ис пол не ния ре ше ний пос -
лед не ãо в Рос сийс êой Фе де ра ции11. 

Предс тав ля ет ся, что ха раê те рис ти êа за ло жен ной в за êо -
ноп ро еê те мо де ли êаê поз во ля ю щей на ос но ве ре ше ний
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да бло êи ро вать ре ше ния ЕСПЧ, тре бó ю -
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9  За êо ноп ро еêт под ãо тов лен чле ном Со ве та Фе де ра ции А.П. Тор ши ным и вне сен им в
Ãо сó да р ствен нóю Дó мó в по ряд êе за êо но да тель ной ини ци а ти вы 16 ию ня 2011 ãо да.

10 Смот ри, нап ри мер: Алеê сандр Тор шин от ло жил Ев ро сóд на осень // Êом мер сантъ.
2011. 18 ию ля.

11 В. Д. Зорь êин оце ни ва ет по исê пó тей ор ãа нич но ãо соп ря же ния на ци о наль ных и над на -
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мо от но ше ний Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Рос сийс êой Фе де ра ции и ЕСПЧ. См.: Зорь êин
В. Д. Пре дел óс тóп чи вос ти / Росс. ãа зе та. 2010. 29 оê тяб ря.



of the constitutional jurisprudence". It is the specific feature of our
work that we are as "modern" as the concrete circumstances,
political decisions, economic situation, etc. make us. 

Therefore I'll discuss the evolution of one concrete issue - the
principle of the judicial independence in the case law of the
Constitutional Court of the Republic of Latvia.

During the recent years we have discussed the indepen-
dence of the judiciary quite often (both in Bucharest and Rio de
Janeiro, also during other conferences). However, I have chosen
this issue to demonstrate the way the concrete circumstances
influence the assessment of the issue by the Constitutional Court.
Namely, the issues to be assessed and the references included in
the judgments, as well as the way conclusions are substantiated,
and the limits of the Court's jurisdiction are influenced.

In this paper I'll examine two judgments of the Constitutional
Court connected with the principle of the judicial independence.
These are judgments on the decrease of judges' remuneration.
Both cases were initiated on the basis of constitutional complaints
submitted by more than half of all Latvian judges (excluding the
Constitutional Court Justices).

Before analysing concrete issues, I would like to point out two
facts:

First, I fully agree to what was indicated in one of the judg-
ments of the Constitutional Court: judges do not live in a social vac-
uum, and the concrete situation, whatever has caused it (a natural
disaster, economic recession, the government's actions or failure
to act or irresponsible decisions of the state), applies to them1.

Secondly, in all its judgments thus far the Constitutional
Court recognised that the legislator's actions are not in conformi-
ty with the Constitution. When the Constitutional Court made its
first judgment, the judges received 62% of the remuneration
envisaged by the law. When the Court made its second judgment,
the judges were receiving remuneration in the amount of 38%,
some - even in 33% of the one envisaged by the law. However,
numbers (the amount of remuneration) was not the only reason,
why these provisions were recognised to be unconstitutional.
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Introduction
I'll start by saying that I do not want to contradistinguish the

words "classical" and "modern". I am convinced that the case law
developed by Constitutional Courts should be considered a clas-
sical value. Obviously, life evolves, specific circumstances
change, exceptional situations arise, which make the Court
respond, possibly, in an untraditional way - modify classical tests,
look for arguments and justification for some deviations from the
limits set previously.

The Constitutional Court acts as the balancer of public inter-
ests. It assesses the balance between various rights, interests or
principles of law; between the rights, on the one hand, and the
need to ensure public interests, on the other hand. The judge-
ment of the Constitutional Court is always influenced by the pub-
lic interests of the given moments, which, due to various circum-
stances, can change (of course, within the limits defined by the
Constitution).

Everything mentioned falls within the concept "development
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existing legal provisions, but also the arguments and the substan-
tiation provided by the legislator and the executive power directly
revealed the essence of the problem. Unfortunately, we can still
talk about insufficient understanding of the significance and the
meaning of the judicial independence.  

The other factor, which influenced the Court's judgement in
these cases, is the situation of economic recession (economic
crisis) in Latvia. The decrease of judges' remuneration is one of
the issues most directly linked with the crisis. Thus, not only the
legislator's action, but also the substantiation and interpretation
of the Court's judgement were influenced by "the crisis back-
ground".

3. Main Reasons for the Constitutional Court's 
Conclusions

Due to the already mentioned lack of understanding or, pos-
sibly, unwillingness to understand the importance of judicial inde-
pendence, the Constitutional Court had to substantiate repeated-
ly in each judgement the vital importance of judicial indepen-
dence in a democratic state.

Perhaps the Constitutional Court could arrive at the part of
conclusions also without repeated references to obvious things.
However, by responding to the lack of understanding of the judi-
cial independence and the still unsecured position of the judicial
power among other branches of power, and hoping that it is pos-
sible to educate and to inform society also with the help of the
Constitutional Court judgments, the Court repeatedly indicated: 

- the independence of the court and the judges is not an end
in itself, but only a means for ensuring and strengthening democ-
racy and the rule of law, as well as a mandatory pre-condition for
realising the rights to a fair trial5;

- an effective realisation of human rights is impossible, if the
judges are not independent6;

- the independence of judges guarantees the safeguarding of
the rule of law in the interests of the society and the state7.
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1. The Principle of Judicial Independence
The judicial independence is connected with a number of

guarantees: guaranteed tenure of the judge (the procedure for
appointing or approving judges, the qualification necessary for
the appointment, guarantees of irremovability, conditions for pro-
motion and transfer to another position, conditions for suspend-
ing and terminating the mandate), the immunity of the judge,
financial security (social and material guarantees), the institution-
al (administrative) independence of a judge and the actual inde-
pendence of the judiciary from the political influence of the exec-
utive power or the legislator. As the Constitutional Court indicated
in its first judgment on the decrease of judges' remuneration: "all
these guarantees are closely interlinked, and, if even one of them
is disproportionally restricted, then the principle of the indepen-
dence of judges is breached and thus the fulfilment of the basic
court functions and ensuring human rights and freedoms come
under threat"2. 

The judgments I refer to analyse one guarantee of the inde-
pendence of judges - the financial security. The constitutional
doctrine points out several aspects in judges' financial security.
However, in all democratic states the judges' financial security is
clearly recognised as one of the most essential elements in
ensuring judges' independence3.

2. Concrete Circumstances that Influence the 
Examination of the Issue

The understanding of general values, including the indepen-
dence of judiciary and democracy, depends upon the history and
traditions of a state. In those states, in which quite recently a sin-
gle partly ruled, it might be difficult to accept the understanding
that the independence of the judiciary demands its separation
from the political power4.  

I already indicated that the examination of the issue by the
Court is influenced by concrete circumstances. In the cases
regarding the decrease of judges' remuneration, not only the
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2   The Judgment of 18 January, 2010 by the Constitutional Court of the Republic of Latvia in
the Case No. 2009-11-01, para 8.2.

3   The Judgment of 14 July, 2005 by the Constitutional Court of the Czech Republic in the Case
Pl. US 34/04

4   The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume 4, 2001, p. 54.

5   The Judgment of 18 January, 2010 by the Constitutional Court of the Republic of Latvia in
the Case No. 2009-11-01, para 7

6   ibid., para 7.1.
7   ibid., para 7.2.



constitutionality of the legislator's action (the decision adopted),
this substantiation would provide all the necessary information
needed to perform the proportionality test10.

The Constitutional Court in its judgement, on the basis of the
principle of the division of power, outlined the limits, at the same
time leaving room for the legislator's discretion as set out in the
Constitution. Namely, the legislator can elaborate a separate pro-
cedure for deciding on issues significant for the judicial power.
The legislator is entitled to establish a separate committee for
deciding on these issues (similarly as in Canada in connection
with judges' remuneration). In our case the legislator thus far has
not defined special procedures; but for listening to the opinion of
the judiciary, the Council for the Judiciary is used.

Simultaneously, the Constitutional Court pointed out risks,
namely, that the involvement of some representatives of the judi-
ciary in solving the issue of judges' remuneration should be avoid-
ed. It can adversely impact the public trust in the independence
and objectivity of courts. When budget issues are debated, the
judicial power, undeniably, is in a weaker position compared to
the other branches of power. Thus, direct negotiations between
the legislator and separate representatives of the judiciary is not
the most appropriate way of communicating between the branch-
es of power, since in such negotiations the legislator has at least
the perceived possibility to influence the judiciary and its deci-
sions, but even such a perceived possibility is inadmissible11.

Listening to the opinion of the judiciary, when dealing with
issues essential for its functioning, is the legislator's obligation,
which follows from the principle of the division of power. Thus, not
only the scope of legislator's discretion is different, namely, to lis-
ten to the judiciary and to substantiate its decision, but also the
competence of the Constitutional Court in assessing, whether the
opinion of the judiciary has been listened to and taken into con-
sideration, and whether substantiation has been provided in those
cases, when this opinion has not been or has been only partially
taken into consideration12. In view of the "sensitivity" of the issue,
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The Court indicated in its judgments that decisions directly
influencing the actions of the judiciary and the functioning of
courts, i.e., the issues of funding, the number of judges, the nec-
essary staff, its competence requirements, remuneration and
other issues, can be taken solely by the legislator.

3.1. The Legislators' Discretion and Obligation to Listen 
The Constitutional Court in several of its judgments has

referred to the legislator's discretion in different fields and about
the "duty to listen to and to assess" in the legislative process. 

For example, in the case, when the Constitutional Court
examined the rights to social security, the Court indicated that in
the process of drafting the law, the Parliament performs its duty to
listen to and to assess in the framework of legislative procedure.
To meet the requirement of listening it is sufficient that the opin-
ion of the respective person has been made known orally or in
writing to the Parliament, namely, to the members of the commit-
tee in charge8.

The Court provided a detailed analysis and substantiation of
the Parliament's duty to "listen and to assess" in its judgments on
the decrease of judges' remuneration. In this case it is important
that the Court not only assessed, whether this legislator's duty
had been adequately ensured, but also provided motivated, clear
indications as to what this legislator's duty included, if the deci-
sions that affect the functioning of the judiciary are taken. 

The Court pointed out that the legislator, prior to taking deci-
sions on the functioning of courts - both on issues linked to the
budget, as well as other issues related to the realisation of the
functions of the courts, must give a possibility to the judiciary or
an independent institution, representing the judiciary, to express
their opinion on issues affecting the functioning of courts9.
Listening to the opinion of the judiciary in the context of the divi-
sion of power means that in case, if this opinion is not taken into
consideration or is only partially taken into consideration, the leg-
islator has the duty to provide substantiation of its actions in the
scope that, if the Constitutional Court would have to assess the
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8   The Judgment of 29 October, 2010 by the Constitutional Court of the Republic of Latvia in
the Case No. 2010-17-01, para 10.1.3.

9   The Judgment of 18 January, 2010 by the Constitutional Court of the Republic of Latvia in
the Case No. 2009-11-01, para 8.1.

10  The Judgemnt of 22 June, 2010 by the Constitutional Court of the Republic of Latvia in the
Case No. 2009-111-01, para 29.1.p.

11  Judgment of 18 September, 1997 by the Supreme Court of Canada in the case Reference re
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12  The Judgment of 22 June, 2010 by the Constitutional Court of the Republic of Latvia in the
Case No. 2009-111-01, para 29.2.p.



- to substantiate the need for the new system in such a scope
that in case, if the Constitutional Court had to assess its compli-
ance with the Constitution, this substantiation would provide all
information necessary for assessment; 

- to listen to the opinion of an independent institution repre-
senting the judiciary, respecting it in accordance with the princi-
ple of the division of power; 

- if this opinion is not taken into consideration or is only par-
tially taken into consideration, provide a substantiation for one's
actions in such a scope that in case if the Constitutional Court had
to assess its compliance with the Constitution, this substantiation
would provide all information necessary for examination;

- to set a sufficient transition period, allowing the judges, who
have chosen their position for life, to re-qualify for an equal posi-
tion14. 

c) during a period of crisis the remuneration may be
decreased, if equality and solidarity requirements are met.
Namely, not only the amount of remuneration of concrete persons,
but also the scope of work, different functions, requirements and
restrictions set for the office in all branches of power - judges, the
representatives of the legislative and executive power, as well as
independent institutions should be taken into consideration, more-
over, the option of giving up certain functions or the possibility of
decreasing the number of positions should be considered15.

d) the Constitutional Court defined "appropriate salary" for
judges. Such remuneration for judge's work could be regarded as
appropriate, which is commensurate with the office of a judge,
i.e., firstly, it is sufficiently competitive to attract to the position of
a judge capable and competent lawyers. Secondly, the salary is
sufficient for the judges to enjoy adequate financial indepen-
dence, taking into account the significance and the impact of the
decisions taken by judges, the prohibition set in the law to hold
another job, as well as the workload of judges16. 

e) the principle of the division of power does not define spe-
cial arithmetic proportions between the levels of remuneration in
different branches of power17. However, setting judges' remuner-
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both powers should listen to the other's opinion and treat it with
special respect and true understanding. 

3.2. Indications to the Legislator
It must be admitted, that the background mentioned before -

the insufficient understanding of the place of the judicial power
and the system of division of power and the significance of its
independence - has been the reason why these judgments con-
tain several "indications" and "hints" to the legislator.

In a democratic country governed by the rule of law, consid-
ering the scope of functions given to the institutions of state
authority, the identification and elimination of the insufficiencies
in legal regulation primarily falls within the competence of the leg-
islator. However, the duty of effective co-operation between the
branches of power not only allows, but also imposes the obliga-
tion upon the Constitutional Court to draw the legislator's atten-
tions to inadmissible actions or better solutions.

In the judgments on the decrease of judges' remuneration
the Constitutional Court is discussing at length the need to have a
stable and long-term system of remuneration for judges, since
only such a system creates financial security.

In view of the fact that the execution of the judgement made
the legislator introduce amendments in the regulation on judges'
remuneration, the Constitutional Court outlined clear "red lines"
for the legislator, which follow from the Constitution:

a) it is impossible to develop a new remuneration system in a
period of crisis or under the influence of a crises (a temporary sit-
uation), when a system, which complies with the Constitution and
the international requirements, is already functional. It would not
comply with the principle of the independence of courts and
judges, since in a democratic state the system of judges' remu-
neration must function in the long-term13. 

b) when deciding on the development of a new system in the
absence of crisis, taking into consideration that the procedure for
setting judges' salaries should be independent, effective and
impartial, the Constitutional Court pointed out the logical steps in
the legislative procedure and the legislators' duties:
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14  ibid.
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could, possibly, have a negative impact upon the judges' remu-
neration, are absolutely prohibited19. Thus, a temporary decrease
of judges' remuneration is admissible in the presence of serious,
socially justifiable reasons and if it is decreased in compliance
with the principles enshrined in the Constitution20.

It is possible to make the financial and material conditions for
court functioning worse and to decrease judges' remuneration
only by law in special exceptional cases and for a short term - until
the financial and economic circumstances of the state are partic-
ularly hard. However, even under particularly difficult economic
conditions, neither the funding of the courts, nor the judges'
remuneration can be decreased to the point that the courts are no
longer able to fulfil their constitutional function - to administer jus-
tice. The safeguards for judges' independence must be ensured
always - both during the exceptional situation that has arisen in
state and after it is over21.

Conclusion
The judiciary must fit organically into society and it needs to

be approved (accepted) and respected by the society. The judi-
ciary itself and also the legislator and the executive power have a
significant role in achieving and ensuring that22.

The Constitutional Court has already examined three cases
on the decrease of judges' remuneration (the third is almost the
same as the second one). Currently the new case is pending. The
first judgement was passed on 18 January 2010. We plan to pass
the fourth one at the end of year 2011. Considering the circum-
stances of the concrete case, it seems that the Constitutional
Court is not fated to fall behind "modernity". Thanks to the legis-
lator and the applicants, who allow us to develop the constitution-
al jurisdiction.

Thank you all for your attention. 
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ation on the basis of the legislator's political will is contrary to the
principle of the division of power and the judicial independence. If
the legislator were given unlimited rights to influence the judges'
salaries according to its own political choice, the concept of judi-
cial independence would become meaningless18. 

3.3. Influence of Crisis upon Conclusions of the 
Constitutional Court

The majority of the courts represented here have examined
the decreasing of judges' remuneration and social guarantees in
different contexts, under different circumstances, in different
periods of time. Poland, Lithuania, the Czech Republic, Russia,
Estonia, Slovenia, Germany. Each case followed from different
circumstances, in each case different legal regulation was
assessed.

In none of these countries (just like in Latvia) the Constitution
contains expressis verbis prohibition to decrease judges' remu-
neration. Article 83 of the Constitution of the Republic of Latvia
states that "judges shall be independent and subject only to the
law." In assessing, whether this provision contains a prohibition to
decrease the judges' remuneration, the Constitutional Court eval-
uated the scope and content of the principle of the judicial inde-
pendence not only in interconnection with other norms and prin-
ciples of the Constitution, but also by considering Latvia's inter-
national commitments in the field of human rights.

The Constitutional Court established that the requirement to
safeguard judges' remuneration and other guarantees follows
from the principle of the independence of courts and judges,
which aims to protect judges against any kind of influence: of the
legislator, the executive power, institutions and officials, various
organizations, commercial structures, legal and natural persons.
Thus, Article 83 of the Constitution contains the prohibition to
decrease judges' remuneration set by the law during their term in
office.

At the same time the Court pointed out that the prohibition to
decrease the judges' remuneration during the term in office
(mandate) does not mean that any actions of the legislator, which,
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ный Сóд Óê ра и ны êаê един ствен ный ор ãан êонс ти тó ци он ной
юрис диê ции яв ля ет ся сос тав ля ю щей об щей сó деб ной сис те -
мы. Он сос то ит из 18 сó дей, êо то рых рав ны ми êво та ми наз на -
ча ют Пре зи дент, пар ла мент и съ езд сó дей.

Ê пол но мо чи ям Êонс ти тó ци он но ãо Сó да от не се но:
– ре ше ние воп ро сов о со от ве т ствии Êонс ти тó ции за êо -

нов и иных пра во вых аê тов Вер хов ной Ра ды Óê ра и ны, аê тов
Пре зи ден та Óê ра и ны и Êа би не та Ми ни ст ров Óê ра и ны, пра во -
вых аê тов Вер хов ной Ра ды Ав то ном ной Рес пóб ли êи Êрым;

– офи ци аль ное тол êо ва ние по ло же ний Êонс ти тó ции и за -
êо нов;

– да ча заê лю че ний о êонс ти тó ци он нос ти действó ю щих
меж дó на род ных до ãо во ров и тех до ãо во ров, êо то рые вно сят ся
в пар ла мент Óê ра и ны для да чи соã ла сия на их обя за тель -
ность, о соб лю де нии êонс ти тó ци он ной про це дó ры рас сле до -
ва ния и рас смот ре ния де ла о сме ще нии Пре зи ден та Óê ра и ны
с пос та в по ряд êе им пич мен та.

Êаê я сêа зал, Êонс ти тó ци он ный Сóд Óê ра и ны яв ля ет ся
обя за тель ным óчаст ни êом про цес са вне се ния из ме не ний в
Ос нов ной За êон ãо сó да р ства. Ê еãо пол но мо чи ям от но сит ся
осó ще с твле ние пре вен тив но ãо êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля
за êо ноп ро еê том по дан но мó воп ро сó и да ча заê лю че ния об их
со от ве т ствии тре бо ва ни ям Êонс ти тó ции Óê ра и ны. В част нос -
ти, в со от ве т ствии с пред пи са ни ем Êонс ти тó ции Ос нов ной
За êон не мо жет быть из ме нен, ес ли из ме не ния пре дóс мат ри -
ва ют óп ра зд не ние ли бо оã ра ни че ние сó ще ст вó ю щих прав и
сво бод че ло ве êа и ãраж да ни на, что яв ля ет ся од ной из ãа ран -
тий их соб лю де ния.

На ли чие та êо ãо заê лю че ния в со от ве т ствии с Êонс ти тó -
ци ей Óê ра и ны яв ля ет ся обя за тель ным óс ло ви ем пе ред рас -
смот ре ни ем пар ла мен том за êо ноп ро еê та о вне се нии в нее
из ме не ний.

Êонс ти тó ци он ный Сóд Óê ра и ны за вре мя сво ей де я тель -
нос ти рас смот рел ряд дел та êой êа те ãо рии и не од ноê рат но
вы но сил вер диêт о не êо нс ти тó ци он нос ти из ме не ний, êо то -
рые пред ла ãа лось внес ти в Ос нов ной За êон Óê ра и ны.

Сле дó ет таê же óêа зать, что пол но мо чия осó ще с твлять
пре вен тив ный êонс ти тó ци он ный сó деб ный êонт роль не оã ра -
ни чи ва ют ся исê лю чи тель но ис сле до ва ни ем за êо ноп ро еê тов
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А. Ãоловин
Пред се да тель Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Óê ра и ны

Пре вен тив ный и пос ле дó ю щий сó деб ный
êонс ти тó ци он ный êонт роль êаê важ ная 

сос тав ля ю щая ãо сó да р ствен но ãо ме ха низ ма
за щи ты êонс ти тó ци он ных прав и сво бод 

че ло ве êа и ãраж да ни на

Преж де все ãо раз ре ши те вы ра зить ãлó бо êóю бла ãо дар -
ность бол ãа рс êим êол ле ãам за приã ла ше ние при нять óчас тие
в тор же ст вен ном ме роп ри я тии, пос вя щен ном 20-ой ãо дов -
щи не Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Бол ãа рии, а таê же в Êон фе рен -
ции, пос вя щен ной изó че нию аê тó аль ных проб лем при ме не -
ния сó деб но ãо êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля для за щи ты прав и
сво бод че ло ве êа и ãраж да ни на, и пре дос тав лен нóю воз мож -
ность выс тó пить с доê ла дом. Те ма, пред ло жен ная ê рас смот -
ре нию óва жа е мым соб ра ни ем, бе зóс лов но, выб ра на не слó -
чай но, ведь на сов ре мен ном эта пе раз ви тия меж дó на род но -
ãо со об ще ст ва проб ле ма за щи ты прав и сво бод че ло ве êа и
ãраж да ни на пе рес та ла быть пре ро ãа ти вой од но ãо или нес -
êоль êих от дель но взя тых ãо сó дарств, при об ре ла меж дó на -
род ный ха раê тер.

С при ня ти ем в ию не 1996 ãо да Êонс ти тó ции Óê ра и ны в
ней бы ли ãа ран ти ро ва ны êонс ти тó ци он ные пра ва и сво бо ды
че ло ве êа и ãраж да ни на.

Êонс ти тó ция вве ла ãо сó да р ствен ный ме ха низм за щи ты
óêа зан ных прав и сво бод, важ ной сос тав ля ю щей êо то ро ãо яв -
ля ет ся Êонс ти тó ци он ный Сóд Óê ра и ны, êо то рый обес пе чи ва -
ет ис пол не ние дан ной фóнê ции в пре де лах и на ос но ва нии
сво их êонс ти тó ци он ных пол но мо чий, в том чис ле пó тем осó -
ще с твле ния сó деб но ãо êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля.

В со от ве т ствии с Êонс ти тó ци ей Óê ра и ны Êонс ти тó ци он -
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Ê из ло жен но мó сле дó ет до ба вить, что на рó ше ние оп ре -
де лен ных по ло же ний Êонс ти тó ции не име ет сро êа дав нос -
ти. В праê ти êе оте че ст вен но ãо и за рó беж но ãо êонс ти тó ци -
он но ãо сó доп ро из во д ства име ли мес то слó чаи, êоã да ис -
сле до ва лись и приз на ва лись не êо нс ти тó ци он ны ми пра во -
вые аê ты, действо вав шие не толь êо шесть лет, но и нам но -
ãо доль ше.

Это не толь êо обес пе чи ва ет ста биль ность êонс ти тó ци он -
но ãо по ряд êа в ãо сó да р стве, ãа ран ти ро ва ние êонс ти тó ци он -
ных прав и сво бод че ло ве êа и ãраж да ни на, це ло ст ность, не -
зыб ле мость и неп ре рыв ность действия Êонс ти тó ции, ее вер -
хо ве н ство êаê Ос нов но ãо За êо на ãо сó да р ства, но и слó жит на -
по ми на ни ем для óчаст ни êов за êо нот вор чес êо ãо про цес са,
что лю бое на рó ше ние êонс ти тó ци он ных пред пи са ний, êа êи ми
бы це ля ми оно не оп рав ды ва лось, в êо неч ном сче те, бó дет
оце не но со от ве т ствó ю щим об ра зом.

От но си тель но осó ще с твле ния Êонс ти тó ци он ным Сó дом
Óê ра и ны пос ле дó ю ще ãо êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля сле дó ет
таê же от ме тить, что за 15 лет де я тель нос ти он рас смот рел
воп ро сы êонс ти тó ци он нос ти норм бо лее 150 за êо нов и иных
пра во вых аê тов, из êо то рых бо лее ста по ло же ний бы ли приз -
на ны не êо нс ти тó ци он ны ми, что со от ве т ствен но име ло след -
стви ем óт ра тó ими си лы со дня при ня тия Êонс ти тó ци он ным
Сó дом со от ве т ствó ю ще ãо ре ше ния.

В боль ши н стве слó ча ев ос но ва ни ем для приз на ния не êо -
нс ти тó ци он ны ми óêа зан ных норм пра ва бы ло на рó ше ние ими
ос но во по ла ãа ю щих прав и сво бод че ло ве êа и ãраж да ни на, ãа -
ран ти ро ван ных Êонс ти тó ци ей:

– не отъ ем ле мое пра во че ло ве êа на жизнь;
– пра во на лич нóю неп ри êос но вен ность и сво бо дó пе ред -

ви же ния;
– пра во на объ е ди не ние в про фес си о наль ные со ю зы;
– пра во на по лó че ние без воз ме зд ной ме ди ци нс êой по -

мо щи;
– пра во на со ци аль нóю за щи тó;
– пра во на част нóю собствен ность и т.д.
По ды то жи вая сêа зан ное, мож но прий ти ê заê лю че нию,

что фóнê ции пре вен тив но ãо и пос ле дó ю ще ãо êонс ти тó ци он но -
ãо êонт ро ля, осó ще с твля е мые Êонс ти тó ци он ным Сó дом Óê ра -
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о вне се нии из ме не ний в Êонс ти тó цию Óê ра и ны. Ê фóнê ции
êонс ти тó ци он но ãо сó деб но ãо êонт ро ля сле дó ет от нес ти таê же
да чó заê лю че ний о êонс ти тó ци он нос ти до ãо во ров, êо то рые
вно сят ся в Вер хов нóю Ра дó Óê ра и ны для да чи соã ла сия на их
обя за тель ность, о соб лю де нии êонс ти тó ци он ной про це дó ры
рас сле до ва ния и рас смот ре ния де ла о сме ще нии Пре зи ден -
та Óê ра и ны с пос та в по ряд êе им пич мен та. 

Та êим об ра зом, Êонс ти тó ци он ный Сóд Óê ра и ны, ре а ли -
зóя свои пол но мо чия пре вен тив но ãо êонс ти тó ци он но ãо êонт -
ро ля, по сóти, выс тó па ет барь е ром на пó ти на ме рен ных или
не на ме рен ных на рó ше ний Êонс ти тó ции Óê ра и ны, в том чис ле
оã ра ни че ния или óп ра зд не ния êонс ти тó ци он ных прав и сво -
бод че ло ве êа и ãраж да ни на.

Не ме нее важ ным нап рав ле ни ем в де я тель нос ти един -
ствен но ãо ор ãа на êонс ти тó ци он ной юрис диê ции Óê ра и ны яв -
ля ет ся осó ще с твле ние пос ле дó ю ще ãо êонс ти тó ци он но ãо
êонт ро ля êонс ти тó ци он нос ти за êо нов и иных пра во вых аê тов
выс ших ор ãа нов ãо сó да р ствен ной влас ти.

Соã лас но Ос нов но мó За êо нó Óê ра и ны за êо ны и иные пра -
во вые аê ты по ре ше нию Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Óê ра и ны
приз на ют ся не êо нс ти тó ци он ны ми пол ностью или в от дель -
ной час ти, ес ли они не со от ве т ствó ют Êонс ти тó ции Óê ра и ны
ли бо ес ли бы ла на рó ше на óс та нов лен ная ею про це дó ра их
рас смот ре ния, при ня тия и встóп ле ния в си лó.

Êонс ти тó ци он ный Сóд Óê ра и ны таê же в сво их пра во вых
по зи ци ях пре дос те ре ãа ет, что пе ре ра сп ре де ле ние êонс ти тó -
ци он ной êом пе тен ции воз мож но лишь пó тем вне се ния со от -
ве т ствó ю щих из ме не ний в Êонс ти тó цию Óê ра и ны.

Сóдьи Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Óê ра и ны соã ла ша ют ся с
мне ни ем ве дó щих óче ных-êонс ти тó ци о на лис тов, что пос ле -
дó ю ще мó êонт ро лю под ле жат лишь воп ро сы соб лю де ния
êонс ти тó ци он ной про це дó ры рас смот ре ния, при ня тия, встóп -
ле ния в си лó та êих за êо нов. Действи тель но, пос ле встóп ле -
ния в си лó за êо на о вне се нии из ме не ний в Êонс ти тó цию от -
дель ные еãо по ло же ния при об ре та ют ста тóс êонс ти тó ци он -
ных и не под па да ют под юрис диê цию Êонс ти тó ци он но ãо Сó -
да. Тем бо лее что эти по ло же ния, êаê и весь теêст та êо ãо за -
êо на, óже бы ли пред ме том пре вен тив но ãо êонс ти тó ци он но ãо
êонт ро ля.
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тай ствó об офи ци аль ном тол êо ва нии Êонс ти тó ции и за êо нов
Óê ра и ны), вы яв ле но не со от ве т ствие Êонс ти тó ции Óê ра и ны
иных пра во вых аê тов, êро ме тех, по êо то рым отê ры то про из -
во д ство, Сóд приз на ет их не êо нс ти тó ци он ны ми.

Этим же За êо ном не пос ре д ствен но реã ла мен ти ро ва но,
что в слó чае, ес ли при тол êо ва нии êонê рет но ãо за êо на бó дет
óс та нов ле но на ли чие приз на êов еãо не со от ве т ствия Êонс ти -
тó ции Óê ра и ны, Êонс ти тó ци он ный Сóд Óê ра и ны в том же про -
из во д стве ре ша ет воп рос о не êо нс ти тó ци он нос ти со от ве т -
ствó ю ще ãо за êо на.

Êонс ти тó ци он ный Сóд Óê ра и ны не од ноê рат но при ме нял
óêа зан ные по ло же ния За êо на Óê ра и ны “О Êонс ти тó ци он ном
Сó де Óê ра и ны” и приз на вал не êо нс ти тó ци он ны ми нор мы за -
êо нов и дрó ãих пра во вых аê тов в хо де рас смот ре ния дел об их
офи ци аль ном тол êо ва нии.

Êста ти, пре дос тав ле ние Êонс ти тó ци он но мó Сó дó Óê ра и -
ны пол но мо чий ре шать воп ро сы êонс ти тó ци он нос ти по ло же -
ний за êо нов, от но си тель но êо то рых по да но хо да тай ство об
офи ци аль ном тол êо ва нии, яв ля ет ся не толь êо ло ãич ным, но и
аê тó аль ным в ас пеê те от сó т ствия в пра во вом по ле ãо сó да р -
ства инс ти тó та êонс ти тó ци он ной жа ло бы.

Не мо ãó не сêа зать, что в Óê ра и не аê тив но ве дет ся дис -
êóс сия о не об хо ди мос ти внед ре ния инс ти тó та êонс ти тó ци он -
ной жа ло бы.

Это воп рос вре ме ни, и я óве рен, что ра но или позд но он
бó дет ре шен.

Осоз на вая важ ность дан но ãо воп ро са, Êонс ти тó ци он ный
Сóд Óê ра и ны и Ве не ци а нс êая êо мис сия зап ла ни ро ва ли сов -
ме ст нóю меж дó на род нóю êон фе рен цию на те мó: “За щи та
прав и сво бод че ло ве êа ор ãа на ми êонс ти тó ци он ной юс ти ции:
воз мож нос ти и проб ле мы ин ди ви дó аль но ãо дос тó па”. Это
ме роп ри я тие, при ó ро чен ное ê 15-ле тию Êонс ти тó ци он но ãо
Сó да Óê ра и ны, сос то ит ся в сен тяб ре с.ã. в рам êах проã рам мы
пред се да тель ство ва ния Óê ра и ны в Êо ми те те ми ни ст ров Со -
ве та Ев ро пы, что при да ет дан ной те ма ти êе осо бен ное звó ча -
ние в Óê ра и не. И я, поль зó ясь слó ча ем, приã ла шаю Вас, óва -
жа е мые êол ле ãи, при нять в нем óчас тие.

Бла ãо да рю за вни ма ние и до встре чи в сто ли це Óê ра и ны
– древ нем ãо ро де Êи е ве!
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и ны, яв ля ют ся важ ной сос тав ля ю щей об ще ãо сó да р ствен ных
мер ãа ран ти ро ва ния прав и сво бод че ло ве êа и ãраж да ни на.

При этом, ес ли, осó ще с твляя пре вен тив ный êонт роль по
за êо ноп ро еê там о вне се нии из ме не ний в Êонс ти тó цию Óê ра -
и ны, Сóд пре дóп реж да ет воз мож ные на рó ше ния этих прав,
то, вы пол няя фóнê цию пос ле дó ю ще ãо êонс ти тó ци он но ãо
êонт ро ля, он со вер ше н ствó ет оте че ст вен нóю сис те мó за êо -
но да тель ства, де-фаê то óда ляя с пра во во ãо по ля ãо сó да р ства
за êо ны и иные пра во вые аê ты, êо то ры ми не êо нс ти тó ци он ным
спо со бом бы ли óре ãó ли ро ва ны оп ре де лен ные пра во от но ше -
ния, в том чис ле в об лас ти соб лю де ния и ре а ли за ции êонс ти -
тó ци он ных прав и сво бод че ло ве êа и ãраж да ни на.

Сле дó ет таê же под че рê нóть, что êонс ти тó ци он ный сó деб -
ный êонт роль не оã ра ни чи ва ет ся ре а ли за ци ей óêа зан ных
пол но мо чий, но и осó ще с твля ет ся в про цес се офи ци аль но ãо
тол êо ва ния Êонс ти тó ци он ным Сó дом Óê ра и ны Êонс ти тó ции и
за êо нов Óê ра и ны.

Во-пер вых, осó ще с твляя тол êо ва ние Ос нов но ãо За êо на,
Êонс ти тó ци он ный Сóд Óê ра и ны де ла ет не воз мож ным при ме -
не ние разъ яс нен ных êонс ти тó ци он ных норм сóбъ еê та ми пра -
воп ри ме не ния иным спо со бом, тем са мым вы пол няя свою
за да чó быть ãа ран том вер хо ве н ства Êонс ти тó ции Óê ра и ны.

Во-вто рых, да ча офи ци аль но ãо тол êо ва ния всеã да со от -
не се на и пря мо за ви сит от од нов ре мен но ãо ре ше ния воп ро -
сов о со от ве т ствии за êо нов Êонс ти тó ции Óê ра и ны, пос êоль êó
офи ци аль но мó тол êо ва нию Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Óê ра и ны
под ле жат исê лю чи тель но за êо ны, со от ве т ствó ю щие Êонс ти -
тó ции Óê ра и ны. По э то мó их офи ци аль но мó тол êо ва нию пред -
ше ст вó ет вы яс не ние воп ро са о со от ве т ствии их Êонс ти тó ции
Óê ра и ны (êонс ти тó ци он нос ти). Ес ли оêа жет ся, что за êон не
со от ве т ствó ет Êонс ти тó ции Óê ра и ны, про ти во ре чит ей, он
дол жен быть приз нан не êо нс ти тó ци он ным со все ми вы те êа ю -
щи ми от сю да пос ле д стви я ми.

Сле до ва тель но, офи ци аль ное тол êо ва ние за êо нов по
сво ей пра во вой при ро де со дер жит эле мен ты сó деб но ãо
êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля. Имен но по э то мó в со от ве т ствии
с За êо ном Óê ра и ны “О Êонс ти тó ци он ном Сó де Óê ра и ны” в
слó чае, ес ли в про цес се рас смот ре ния де ла, в том чис ле по
êонс ти тó ци он но мó об ра ще нию (то есть пись мен но мó хо да -
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Б. Ненадич
Сóдья Êонститóционноãо Сóда

Респóблиêи Сербия

Oсновные хараêтеристиêи êонститóционноãо
êонтроля в современной Сербии 

Êонс ти тó ци он ное пра во сó дие в Рес пóб ли êе Сер бия
через бо лее чем че ты ре де ся ти ле тия пос ле еãо вве де ния1 в
теêс те Êонс ти тó ции 2006 ãо да (при ня той по мо де ли и об раз -
цó êонс ти тó ций ев ро пейс êих ли бе раль но-де моê ра ти чес êих
ãо сó дарств) за ня ло мес то цент раль но ãо êонс ти тó ци он но ãо
инс ти тó та. Действó ю щей Êонс ти тó ци ей заê реп лен инс ти тóт
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, яв ля ю ще ãо ся, по сло вам Ла Пер ãо -
лы, "êра е ó ãоль ным êам нем êонс ти тó ци он ной де моê ра тии". В
на шей сов ре мен ной êонс ти тó ци он ной ли те ра тó ре этот
"блюс ти тель" Êонс ти тó ции на зы ва ет ся еще и "сим во лом
êонс ти тó ци он но ãо ãо сó да р ства", "пер воê ла с сным де моê ра -
ти чес êим инс ти тó том", "ãлав ным но си те лем про цес са пе ре -
хо да ê ев ро пейс êим стан дар там" и т.п.   

Êонс ти тó ци он ный êонт роль êаê от дель ная ãо сó да р ствен ная
фóнê ция óме ло вêлю чен (сêом по но ван) Êонс ти тó ци ей в сис те мó
раз де ле ния влас тей и за щи ты прав и сво бод че ло ве êа. Êонс ти -
тó ци он ный êонт роль не яв ля ет ся частью сó деб ной фóнê ции (на
что моã ли бы óêа зы вать наз ва ние ор ãа на, осó ще с твля ю ще ãо
еãо - сóд, и спо соб еãо вы пол не ния - раз ре ше ние спо ров и наз -
на че ние санê ций), а таê же частью êонс ти тó ци он ной и за êо но да -
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Же лаю всем пло дот вор ной ра бо ты.
Еще раз от име ни Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Óê ра и ны позд -

рав ляю сó дей Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Бол ãа рии, мо их êол леã
со слав ной юби лей ной да той и же лаю даль ней ших óс пе хов.
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1    Êонс ти тó ци он ный êонт роль êаê от дель ная ãо сó да р ствен ная фóнê ция, осó ще с твле ние
êо то рой воз ло же но на ãо сó да р ствен ный ор ãан в ли це Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, вве ден
в Рес пóб ли êе Сер бия в 1963 ãо дó. Ес те ст вен но, со вре ме нем по ло же ние и пол но мо -
чия Êонс ти тó ци он но ãо Сó да ме ня лись и от ли ча лись на оп ре де лен ных эта пах ãо сó да р -
ствен но ãо и êонс ти тó ци он но ãо раз ви тия Сер бии. В част нос ти, за мет ны из ме не ния
ро ли и пол но мо чий Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, вне сен ные Êонс ти тó ци ей 2006 ãо да, êо -
то рые при ве ли ê по во ро тó в осó ще с твле нии êонс ти тó ци он но-сó деб но ãо êонт ро ля в
Сер бии. Еãо пол но мо чия дан ной Êонс ти тó ци ей рас ши ре ны и из ме не ны во мно ãих ас -
пеê тах, а таê же и еãо сос тав и спо соб изб ра ния сó дей.   



все ми ос таль ны ми пра во вы ми аê та ми и действи я ми ãо сó да р -
ствен ной влас ти в це лом. 

Мож но сêа зать, что пра во вые пред по сыл êи для та êо ãо
фóнê ци о ни ро ва ния Êонс ти тó ци он но ãо Сó да обес пе че ны
Êонс ти тó ци ей Сер бии, пре дос та вив шей дос та точ но ос но ва -
ний для вве де ния эф феê тив но ãо и все объ ем лю ще ãо (óни вер -
саль но ãо) êонс ти тó ци он но-сó деб но ãо êонт ро ля. Од на êо êонс -
ти тó ци он ная де моê ра тия тре бó ет не толь êо стро ãо ãо со от ве т-
 ствия Êонс ти тó ции êаê на и выс шей пра во вой фор ме нор ма -
тив ных аê тов и действий ãо сó да р ствен ных ор ãа нов и наб лю -
де ния мощ но ãо инс ти тó та в ли це Êонс ти тó ци он но ãо Сó да за
при ме не ни ем и óва же ни ем Êонс ти тó ции, но и что бы ма не ра
по ве де ния в со от ве т ствии с Êонс ти тó ци ей ста ла мо делью по -
ве де ния для всех без исê лю че ния, то есть что бы êонс ти тó ци -
он ные цен нос ти и êóль тó ра, свя зан ные с та êой êонс ти тó ци он -
ной êон цеп ци ей де моê ра тии, про ниê ли в об ще ст во в це лом.
Ины ми сло ва ми, в об ще ст ве не об хо ди мо на ли чие все об ще ãо
êон сен сó са и "ãо тов нос ти всех действó ю щих лиц по ли ти чес -
êой об щи ны" (М. Пай ван чич) воп ло тить ос нов ные êонс ти тó -
ци он ные цен нос ти в êонс ти тó ци он нóю действи тель ность и
под дер жать роль Êонс ти тó ци он но ãо Сó да в этом про цес се. 

Од на êо сле дó ет на пом нить, что в Сер бии óже бо лее де ся -
ти ле тия про ис хо дит про цесс óс та нов ле ния и под дер жа ния де -
моê ра ти чес êой êонс ти тó ци он ной сис те мы и пе ре ход ный про -
цесс в Сер бии - что по рою слó ча ет ся и в дрó ãих ев ро пейс êих
пост со ци а лис ти чес êих стра нах - соп ро вож да ет ся боль ши ми
трóд нос тя ми и мно ãо чис лен ны ми проб ле ма ми, в том чис ле и
проб ле ма ми, свя зан ны ми с сох ра не ни ем ее тер ри то ри аль ной
це ло ст нос ти.  Соз да ет ся впе чат ле ние, что пе ри од, сос тав ля ю -
щий де сять и бо лее лет де моê ра ти чес êо ãо пе ре ход но ãо про -
цес са, в Сер бии óже дав но про шел, об раз но сêа за но "ис теê", а
стан дар ты êонс ти тó ци он ной де моê ра тии, за ло жен ные в ее
Êонс ти тó ции, все еще не дос тиã нó ты во всех сеã мен тах.

I 

В êа че ст ве ба зы êонс ти тó ци он но ãо пра во сó дия в Сер бии с
мо мен та еãо вве де ния до се ãод няш не ãо дня при ня та и сох ра -
ня ет ся ев ро пейс êо-êон ти нен таль ная мо дель, ос но вы ва ю ща я -

87

тель ной фóнê ции, нес мот ря на то, что осó ще с твле ние êонс ти тó -
ци он но ãо êонт ро ля в оп ре де лен ных еãо сеã мен тах на по ми на ет
эти фóнê ции (осо бен но, êоã да Сóд действó ет êаê "не ãа тив ный
за êо но да тель") и что, по сó ти, они до пол ня ют дрóã дрó ãа. Êонс -
ти тó ци он ный êонт роль на ос но ва нии Êонс ти тó ции Сер бии -
фóнê ция sui generis не толь êо по то мó, что ее вы пол не ние воз ло -
же но на ãо сó да р ствен ный ор ãан спе ци аль но ãо ран ãа и ста тó са,
но и по то мó, что она са мос то я тель ная, от ли ча ю ща я ся по сво е -
мó наз на че нию и це лям, пред ме тó за щи ты и êри те ри ям, по ряд -
êó осó ще с твле ния, пос ле д стви ям в от но ше нии пра во во ãо по -
ряд êа, воз ни êа ю щим в ре зóль та те ее вы пол не ния,  эêсêлю зив -
но мó действию ре ше ний, то есть санê ций по от но ше нию ê тем,
êто на рó ша ет Êонс ти тó цию êаê пра во на и выс ше ãо ран ãа. Она по
сво ей сó ти и ха раê те рó мо жет быть реп рес сив но-êонт роль ной,
а таê же и êор реê тив но-êре а тив ной. Она мо жет не толь êо пре -
дос тав лять и за щи щать пра во, но и оã ра ни чить и при ос та но -
вить, она мо жет при êа зать и зап ре тить.  

Пос ле при ня тия Êонс ти тó ции 2006 ãо да ожи да лось, что
Êонс ти тó ци он ный Сóд в пос ле дó ю щий пе ри о д не толь êо на бó -
ма ãе, но и в ре аль нос ти вы пол нит свою роль ãлав но ãо êонт ро -
ле ра óва же ния и при ме не ния Êонс ти тó ции все ми но си те ля ми
по ли ти чес êой влас ти в ãо сó да р стве (за êо но да тель ной, ис пол -
ни тель ной и сó деб ной), од нов ре мен но за щи щая и óê реп ляя
ос но вы де моê ра ти чес êо ãо êонс ти тó ци он но ãо ãо сó да р ства -
вер хо ве н ство пра ва над по ли ти êой и лич нóю сво бо дó и дос то -
и н ство, êо то рые не воз мож ны без осó ще с твле ния и за щи ты
êонс ти тó ци он нос ти и ос нов ных прав и сво бод ãраж дан.  

На са мом де ле Êонс ти тó ци он ный Сóд пос ле де моê ра ти -
чес êих пе ре мен в Сер бии в 2000 ãо дó, ци ти рóя  сло ва Н. Ди -
мит ри е ви ча, "дос та точ но не о жи дан но" вышел на пе ред ний
план2, стре мясь при об рес ти роль не за ви си мо ãо, êом пе те нт -
но ãо и ав то ри тет но ãо "блюс ти те ля" Êонс ти тó ции3, в ос нов нóю
за да чó êо то ро ãо вхо дит "вве де ние прин ци па êонс ти тó ци он -
нос ти в Сер бии" и обес пе че ние до ми ни ро ва ния Êонс ти тó ции
над по ли ти êой и пре ва ли ро ва ния êонс ти тó ци он ных норм над
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2   Dimitrijević N. „Ustavna demokratija shvaćena kontekstualno“, Beograd, 2007, str. 125. 
3  Фóнê ци о ни ро ва ние Êонс ти тó ци он но ãо Сó да в дан ном пе ри о де бы ло до пол ни тель но

об ре ме не но тре бо ва ни я ми в от но ше нии еãо не за ви си мос ти, ле ãи тим нос ти и ав то ри -
те та, то есть не об хо ди мос ти "ос во бож де ния" от ста тó са, êо то рым он об ла дал в пре -
ды дó щей сис те ме и восп ри я тия Сó да об ще ст вен ностью êаê "воз дер жан но ãо и роб êо -
ãо" ор ãа на в от но ше ни ях с по ли ти чес êой властью.  



всех ор ãа нов ãо сó да р ствен ной влас ти без исê лю че ний - за êо -
но да тель ной, ис пол ни тель ной и сó деб ной, а таê же êонс ти тó -
ци он ность де я тель нос ти всех форм объ е ди не ний (от по ли ти -
чес êих пар тий до ре ли ãи оз ных об щин).  Оче вид но, на ме ре -
ние ав то ра Êонс ти тó ции заê лю ча лось в том, что бы Êонс ти тó -
ци он ный Сóд сво и ми пол но мо чи я ми в êо неч ном ито ãе ох ва -
тил все ви ды на рó ше ний Êонс ти тó ции и ре шал их êаê êонс ти -
тó ци он но-пра во вые спо ры. Это Сóд, êо то рый в хо де осó ще с т-
вле ния сво их пол но мо чий про во дит поч ти двад цать раз лич -
ных сó доп ро из водств. 

Вы пол не ние óт ве рж ден ных Êонс ти тó ци ей пол но мо чий
при во дит ê раз но об раз ной ро ли Êонс ти тó ци он но ãо Сó да в
жиз ни сов ре мен ной Сер бии êаê пра во во ãо ãо сó да р ства.
Оцен êой êонс ти тó ци он нос ти (и за êон нос ти) пра ва в фор -
маль ном и ма те ри аль ном смыс ле7, сей час оп ре де ля е мой
Êонс ти тó ци он ным Сó дом не толь êо a posteriori, но и a priori (ex
ante), êо то рая в со от ве т ствии с Êонс ти тó ци ей расп ро ст ра ня -
ет ся и на оцен êó со от ве т ствия на ци о наль но ãо пра ва  меж дó -
на род но мó пра вó, Сóд сó ще ст вен ным об ра зом соã ла сó ет и
"ãар мо ни зи рó ет" пра во вой по ря доê стра ны, то есть "обес пе -
чи ва ет един ство мно ãос лой ной и слож ной пра во вой сис те мы
Рес пóб ли êи Сер бия", êо то рая сос то ит из норм на ци о наль но -
ãо и меж дó на род но ãо пра ва. Êонс ти тó ци он ное оп ре де ле ние
мес та меж дó на род ных êон вен ций в пра во вой сис те ме Сер -
бии êаê не пос ре д ствен но при ме ня е мых аê тов, име ю щих
сверх за êо но да тель нóю пра во вóю си лó, пре дос та ви ло Êонс -
ти тó ци он но мó Сó дó воз мож ность воз ниê но ве ния "эêстра
óров ня" ин те рп ре та ции в осó ще с твле нии фóнê ции êонс ти тó -
ци он но ãо êонт ро ля, что да ет Сó дó воз мож ность вый ти за тра -
ди ци он ные рам êи тол êо ва ния на ци о наль но ãо пра ва. Это осо -
бен но важ но для Сер бии êаê чле на Со ве та Ев ро пы в ас пеê те
óва же ния и обес пе че ния за щи ты ос нов ных прав и сво бод че -
ло ве êа в со от ве т ствии со стан дар та ми, вы ра бо тан ны ми пре -
и мó ще ст вен но че рез праê ти êó Сó да в Страс бóр ãе. Это важ но
и для Сер бии êаê стра ны-êан ди да та при со е ди не ния ê Ев ро -
пейс êо мó со ю зó в ас пеê те óва же ния и при ме не ния ос но во по -
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ся на óче нии Êель зе на о êонс ти тó ци он ном сó де êаê за щит ни êе
êонс ти тó ции и еãо пре вос хо д стве над за êо на ми и все ми дрó -
ãи ми пра во вы ми аê та ми. Быв шие êонс ти тó ци он ные рам êи ос -
нов ных пол но мо чий Êонс ти тó ци он но ãо Сó да бы ли ана ло ãич ны
сó ще ст вó ю щим в боль ши н стве ев ро пейс êих тра ди ци он ных
де моê ра тий. Од на êо Êонс ти тó ци он ный Сóд Сер бии се ãод ня
вы де ля ет ся сре ди дрó ãих êаê один из êонс ти тó ци он ных сó дов,
име ю щих са мые объ ем ные и весь ма ãе те ро ãен ные пол но мо -
чия. Êонс ти тó ци ей 2006 ãо да óêа зан ные рам êи зна чи тель но
рас ши ре ны. На ря дó с ос нов ны ми тра ди ци он ны ми фóнê ци я ми
за щи ты êонс ти тó ци он нос ти (и за êон нос ти)4 и раз ре ше ния
спо ров о êом пе тен ции (êо то рые и са ми в от но ше нии пред ме -
та êонт ро ля и форм êонт ро ля Êонс ти тó ци ей зна чи тель но из -
ме не ны и рас ши ре ны), Сóд на де лен еще од ной но вой важ ной
фóнê ци ей - не пос ре д ствен ной за щи той прав и сво бод че ло ве -
êа и мень шинств. Эта фóнê ция зна чи тель но из ме ни ла ха раê -
тер сó ще ст вó ю ще ãо до то ãо мо мен та êонс ти тó ци он но ãо пра -
во сó дия в Сер бии, соз да вая од нов ре мен но яс ный пе ре лом в
осó ще с твле нии êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля в це лом. При
этом в пол но мо чия Сó да вош ли и мно ãо чис лен ные но вые спо -
ры, вêлю чая и те, êо то рые очень ред êо встре ча ют в пе реч не
пол но мо чий сов ре мен ных êонс ти тó ци он ных сó дов5.        

Да же са мый об щий прос мотр по ло же ний статьи 167
Êонс ти тó ции по êа зы ва ет, что ав тор Êонс ти тó ции до пре де ла
рас ши рил пол но мо чия Êонс ти тó ци он но ãо Сó да в за щи те
Êонс ти тó ции и что пред ме том êонс ти тó ци он но-сó деб но ãо
êонт ро ля по ми мо за êо нов и дрó ãих об щих аê тов ста ли и меж -
дó на род ные до ãо во ра6, за тем от дель ные аê ты и действия
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4   О êонститóционном êонтроле заêонов, см. подробнее Мијановић Ã. Êонтрола óстав-
ности заêона, Сарајево, 2000, стр. 81 и далее, Р. Марêовић, Óставно право и поли-
тичêе инститóције, Беоãрад, 2008,  стр. 537 и далее,  М. Пајванчић, Óставно право-
óставне инститóције, Нови Сад, 2003, стр. 300 и далее и Б. Ненадић, Особеност êонт-
роле óставности заêона према Óставó Репóблиêе Србије, Зборниê Правноã фаêóлте-
та ó Нишó, Ниш, 2007, стр.51 и далее.

5   Это, преж де все ãо, спо ры по жа ло бам на ре ше ния Вы со êо ãо со ве та пра во сó дия и Ãо сó да р-
 ствен ной па ла ты про êó ро ров, оцен êа êонс ти тó ци он нос ти аê тов и де я тель нос ти раз лич -
ных объ е ди не ний, оцен êа за êон нос ти об щих аê тов предп ри я тий и дрó ãих сóбъ еê тов и др.

6  В осó ще с твле нии нор ма тив но ãо êонт ро ля Сóд обя зан "сох ра нить и за щи тить" óс та -
нов лен ные Êонс ти тó ци ей от но ше ния меж дó пра во вы ми аê та ми в пра во вой сис те ме
стра ны, что про яв ля ет ся êаê прин цип êонс ти тó ци он нос ти (и за êон нос ти). Сóд это де -
ла ет пó тем осó ще с твле ния не пос ре д ствен но ãо нор ма тив но ãо êонт ро ля, êо то рый из-
за слож нос ти от но ше ний, óс та нов лен ных в пра во вом по ряд êе Рес пóб ли êи и раз но об -
ра зия об щих аê тов, осó ще с твля ет че рез раз лич ные ви ды и по ряд êи раз ре ше ния
"абстра êт ных êонс ти тó ци он ных спо ров". Это ãе не раль ный, цент ра ли зо ван ный êонт -
роль, êо то рый мо жет осó ще с твлять толь êо Êонс ти тó ци он ный Сóд и êо то рый не исê -
лю ча ет ни од но ãо об ще ãо аê та в пра во вом по ряд êе стра ны (êро ме, по на ше мó мне -
нию, не о бос но ван но, Êонс ти тó ци он но ãо за êо на "О вы пол не нии Êонс ти тó ции").

7  С мо мен та вве де ния êонс ти тó ци он но-сó деб но ãо êонт ро ля до нас то я ще ãо вре ме ни в
рам êах Êонс ти тó ци он но ãо Сó да объ е ди нен êонт роль êонс ти тó ци он нос ти и за êон нос -
ти, что по лó чи ло оцен êó êаê  ра ци о наль ное и оп рав дан ное, по то мó что та êим об ра зом
бо лее эф феê тив но дос ти ãа ет ся за щи та един ства пра во во ãо по ряд êа.



II

В свя зи с óт ве рж ден ны ми та êим об ра зом пол но мо чи я ми
и ролью Êонс ти тó ци он но ãо Сó да вновь воз ниê ли воп ро сы:
пер вый - дол жен ли Êонс ти тó ци он ный Сóд раз ре шать толь êо
спо ры "под лин но пра во вой при ро ды"  или Сó дó боль ше чем
до сих пор при дет ся за ни мать ся и раз ре ше ни ем спо ров,
име ю щих яв но по ли ти чес êое зна че ние, про ни êая та êим об ра -
зом таê же в сфе рó по ли ти чес êо ãо при ня тия ре ше ний, то есть
"по ли ти чес êой юрисп рó ден ции"; вто рой -  óêа зы ва ет ли об -
щий прос мотр всех пол но мо чий Êонс ти тó ци он но ãо Сó да и
вы те êа ю щая из это ãо еãо тес ная связь с êрó ãом обя зан нос тей
дрó ãих влас тей, преж де все ãо за êо но да тель ной, на то, что ó
Сó да "бó дет до ля и в по ли ти чес êом óп рав ле нии стра ной".
Таê же отê ры тым остается воп ро с о том, мо жет ли Êонс ти тó -
ци он ный Сóд в но вом де моê ра ти чес êом строе, óс та нов лен -
ном, то есть проê ла ми ро ван ном Êонс ти тó ци ей, поз во лить се -
бе при ме нять при осó ще с твле нии êонс ти тó ци он но ãо êонт ро -
ля мо дель "аб со лют но ãо сó деб но ãо нейт ра ли те та", то есть
"ос то рож ной сó деб ной сдер жан нос ти", или он дол жен êаê
êонс ти тó ци он ные сó ды боль ши н ства стран пе ре ход но ãо пе -
ри о да сле до вать по пó ти "но вой сó деб ной аê тив нос ти"; яв ля -
ет ся ли сó деб ный "по зи ти визм" исê лю чи тель но же ла е мым в
де я тель нос ти Êонс ти тó ци он но ãо Сó да или не об хо ди мо, что -
бы Сóд ото шел от "твер до оп ре де лен ной долж нос ти" рас -
смат ри вать толь êо "óдоб ность", то есть "со от ве т ствие" пра -
во вых норм Êонс ти тó ции.  

Не имея воз мож нос ти в дан ном доê ла де под роб но от ве -
тить на эти воп ро сы, сêа жó толь êо, что Êонс ти тó ция, êро ме
пра во во ãо, предс тав ля ет со бой и по ли ти чес êий аêт, что
трóд но "рез êо" раз де лить эти два ви да спо ров (по то мó что
пра во и по ли ти êа не яв ля ют ся и не мо ãóт рас смат ри вать ся a
priori  êаê две про ти вос то я щие ве щи), что Êонс ти тó ци он ный
Сóд в раз ре ше нии êонс ти тó ци он ных спо ров из-за их при ро -
ды всеã да на хо дит ся, êаê ãо во рят не мец êие юрис ты - êонс ти -
тó ци о на лис ты, "на пе ре се че нии пра ва и по ли ти êи". Ес те ст -
вен но, при раз ре ше нии спо ров, ав то ром Êонс ти тó ции оп ре -
де лен ных êаê êонс ти тó ци он ные спо ры, Êонс ти тó ци он ный
Сóд ни êоã да не дол жен êа сать ся "ос нов ных об лас тей за êо но -
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ла ãа ю щих прин ци пов и ре ше ний, на êо то рые опи ра ет ся пра -
во Ев ро пейс êо ãо со ю за.

Бо лее то ãо, Êонс ти тó ци он ный Сóд за тем наз на чен "ãлав -
ным", то есть "êо неч ным" ãа ран том за щи ты прав и сво бод че -
ло ве êа на на ци о наль ном óров не, имен но в êа че ст ве пос лед -
ней инс тан ции в за щи те этих прав в Рес пóб ли êе Сер бия до об -
ра ще ния в меж дó на род ные инс ти тó ты, êом пе те нт ные по воп -
ро сó осó ще с твле ния и за щи ты ос нов ных прав че ло ве êа. При
этом роль Êонс ти тó ци он но ãо Сó да заê лю ча ет ся не толь êо в ãа -
ран ти ро ва нии ос нов ных прав че ло ве êа и обес пе че нии их
действен ной за щи ты, êаê это оп ре де ле но Êонс ти тó ци ей, но и
в воз мож нос ти Сó да оã ра ни чить от дель ные пра ва, êо то рые
мо ãóт спо со б ство вать соз да нию óс ло вий для раз ва ла êонс ти -
тó ци он ной де моê ра тии (êоã да ими зло ó пот реб ля ют или они
ис поль зó ют ся в це лях при зы ва ê на силь ствен но мó свер же нию
êонс ти тó ци он но ãо строя, на рó ше нию ãа ран ти рó е мых прав че -
ло ве êа и мень шинств или ê подстре êа тель ствó ра со вой, на ци -
о наль ной или ре ли ãи оз ной не тер пи мос ти и не на вис ти).  

Раз ре шая спо ры о êом пе тен ции по ãо ри зон та ли - меж дó
ор ãа на ми за êо но да тель ной, ис пол ни тель ной и сó деб ной
влас ти, и по вер ти êа ли - меж дó ор ãа на ми ãо сó да р ства Сер бия
и ор ãа на ми ее ав то ном ных êра ев и еди ниц мест но ãо са мо óп -
рав ле ния, Êонс ти тó ци он ный Сóд выс тó па ет в ро ли ãа ран та
сох ра не ния óс та нов лен но ãо рав но ве сия и от но ше ний меж дó
от дель ны ми ãо сó да р ствен ны ми ор ãа на ми в сис те ме раз де -
ле ния влас тей (checks and balances).

Сó дó вы па ла таê же роль эêсêлю зив но ãо ар бит ра по воп -
ро сам на рó ше ний в про цес се вы бо ров важ ней ших но си те лей
ãо сó да р ствен ной влас ти в стра не, а таê же  при ня тия ре ше ния
о том, на рó шил ли ãла ва ãо сó да р ства Êонс ти тó цию в хо де осó -
ще с твле ния сво ей фóнê ции. И, на êо нец, раз ре шая спо ры о
за щи те пра ва на тер ри то ри аль нóю ав то но мию и пра ва на
мест ное са мо óп рав ле ние, спо ры, воз ниê шие в свя зи с оцен -
êой êонс ти тó ци он нос ти де я тель нос ти по ли ти чес êих пар тий,
объ е ди не ний ãраж дан, проф со юз ных ор ãа ни за ций и ре ли ãи -
оз ных об щин, Êонс ти тó ци он ный Сóд спо со б ствó ет "под дер -
жа нию не об хо ди мо ãо об ще ст вен но-по ли ти чес êо ãо по ряд êа в
стра не", то есть дос ти же нию "все об щей об ще ст вен ной ãар -
мо нии".
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норм и ре аль ной об ще ст вен ной и по ли ти чес êой обс та нов êой.
Зна чит, для Êонс ти тó ци он но ãо Сó да не дос та точ но толь êо
"про во зã ла сить пра во", то есть êонê ре ти зи ро вать пра во вые
нор мы че рез фор маль ное тол êо ва ние Êонс ти тó ции, а не об хо -
ди мо зна чи тель но боль ше это ãо, а имен но, что бы Сóд выс тó -
пал êаê "твор чес êий ин те рп ре та тор Êонс ти тó ции", то есть êаê
инс ти тóт, êо то рый сво и ми твор чес êи ми óси ли я ми действó ет
в дó хе Êонс ти тó ции в це лом и Êонс ти тó ции êаê выс шей пра во -
вой фор мы в стра не, за щи ща ю щий пра ва че ло ве êа и об ще ст -
во от  "лю бой ãо сó да р ствен ной влас ти".

В оп ре де ле нии ро ли Êонс ти тó ци он но ãо Сó да лю бая êрай -
ность не до пóс ти ма. С од ной сто ро ны, до ми ни ро ва ние по ли -
ти чес êой и иной це ле со об раз нос ти в спо со бе рас сóж де ния
дан но ãо сó да предс тав ля ло бы дисê ре ди та цию идеи êонс ти -
тó ци он но-сó деб но ãо êонт ро ля, а с дрó ãой сто ро ны, от это ãо
сó да нель зя ожи дать, что бó дет пос тó пать êаê "тех ниê-ме ха -
ниê" в стро ãо по зи ти ви с тсêом смыс ле и изо ли ро ван но от оê -
рó жа ю щей еãо действи тель нос ти. Êонс ти тó ци он ные спо ры,
вхо дя щие се ãод ня в пол но мо чия Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, по
сво ей при ро де яв ля ют ся пра во вы ми спо ра ми со зна чи тель -
ным по ли ти чес êим со дер жа ни ем, од на êо роль Êонс ти тó ци он -
но ãо Сó да в раз ре ше нии этих спо ров заê лю ча ет ся в обес пе -
че нии сó дом "под лин но ãо проч те ния" Êонс ти тó ции, ве де нии
и нап рав ле нии êонс ти тó ци он ной действи тель нос ти "в оп ти -
маль ной ме ре" (В. Зорь êин) ê êонс ти тó ци он ной нор ме êаê же -
ла е мой це ли.    

Сле до ва тель но, выс тó пая за сó деб ный, пра во вой ас пеêт
êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля Êонс ти тó ци он ным Сó дом êаê ос -
нов ной, а таê же за еãо не за ви си мость и нейт раль ность, дан -
ный инс ти тóт се ãод ня не мо жет ли шить ся раз ре ше ния спо -
ров, пред ме том êо то рых яв ля ют ся воп ро сы, име ю щие бо лее
ши ро êое по ли ти чес êое зна че ние и тре бó ю щие от Сó да óме -
ло ãо под хо да ê тол êо ва нию êонс ти тó ци он ных норм. От Сó да
спра вед ли во ожи да ет ся óс та но вить ра ци о наль нóю и ра зóм -
нóю связь меж дó êонс ти тó ци он ны ми по зи ци я ми и прин ци па -
ми и де моê ра ти чес êим êонс ти тó ци он ным стро ем, осо бен но в
си тó а ци ях, êоã да êонс ти тó ци он ные нор мы и действи тель -
ность не на хо дят ся в соã ла сии. С пре о до ле ни ем не со от ве т -
ствия меж дó "нор ма тив но-цен но ст ным" и "ре аль ным",  то

да тель ной, ис пол ни тель ной или сó деб ной влас ти"8, и свои
êри те рии для при ня тия сóж де ния (ре ше ния) всеã да обя зан
на хо дить толь êо в действó ю щем êонс ти тó ци он ном пра ве и
еãо ос но во по ла ãа ю щих по зи ци ях и прин ци пах, а не в по ли ти -
чес êих, со ци аль ных или эêо но ми чес êих предс тав ле ни ях о
це ле со об раз нос ти9. Сóд, на êо нец, при ни мая ре ше ние, всеã -
да дол жен стре мить ся ê "под лин ной спра вед ли вос ти" под
"шап êой" Êонс ти тó ции.

В сво ей но вей шей праê ти êе Êонс ти тó ци он ный Сóд Сер -
бии не од ноê рат но на хо дил ся в си тó а ции раз ре шать не "под -
лин но пра во вые" êонс ти тó ци он ные спо ры, то есть спо ры с
боль шей или мень шей до зой по ли ти чес êих эле мен тов, а да -
же спо ры о êонс ти тó ци он нос ти за êо нов, ре ãó ли рó ю щих са -
мые чóвстви тель ные по ли ти чес êие воп ро сы. При ве дем в êа -
че ст ве при ме ра за êо ны о при ва ти за ции, ãо сó да р ствен ном
дол ãе на ба зе ста рых ва лют ных сбе ре же ний и об от дель ных
фор мах де на ци о на ли за ции, об изб ра нии де пó та тов рес пóб -
ли êа нс êо ãо и мó ни ци паль ных соб ра ний (воп ро сы по ряд êа
расп ре де ле ния ман да тов, чис ла предс та ви те лей на ци о наль -
ных мень шинств в предс та ви тельс êих ор ãа нах, ха раê те ра
ман да та на род ных предс та ви те лей, "пар тий но ãо от зы ва" и
"блан êо отс тав êи" и т.п.), о не сов мес ти мос ти фóнê ций и зап -
ре ще нии êонф лиê та ин те ре сов, об ин фор ми ро ва нии, то есть
сво бо де средств мас со вой ин фор ма ции, о пра вах заê лю чен -
ных в Ãа аãс êом три бó на ле, о ре а би ли та ции, о церê вях и ре ли -
ãи оз ных об щи нах и т.д.  Сóд в дан ном пе ри о де не ми но ва ли
спо ры в свя зи с об ра ще ни я ми ãо сó да р ствен но ãо про êó ро ра
по воп ро сó зап ре ще ния де я тель нос ти по ли ти чес êих ор ãа ни -
за ций, то есть объ е ди не ний. 

Êо неч но, в осó ще с твле нии êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля
Êонс ти тó ци он ный Сóд об ла да ет оп ре де лен ной сво бо дой в
от но ше нии тол êо ва ния êонс ти тó ци он ных норм, то есть "проч -
те ния" теêс та Êонс ти тó ции в из ме нен ных обс то я тель ствах.
Бла ãо да ря зна чи тель ной "дисê ре ци он ной влас ти в от но ше -
нии твор чес êой ин те рп ре та ции" (Ãей ãер), Êонс ти тó ци он но мó
Сó дó пре дос тав ле на воз мож ность óс та но вить ра ци о наль нóю
связь меж дó зна че ни ем êонс ти тó ци он ных и дрó ãих пра во вых
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лиц), по ли ти чес êих прав и сво бод (сво бо ды по ли ти чес êой
де я тель нос ти и объ е ди не ния, из би ра тель но ãо пра ва, пра ва
на по лó че ние ин фор ма ции, пра ва на пе ти цию), пра ва на дос -
тóп ê сó дó, на ис поль зо ва ние пра во вых средств, на спра вед -
ли вое сó доп ро из во д ство, на оêон ча ние сó деб но ãо про цес са
в ра зóм ный сроê, а таê же пра ва на мир ное ис поль зо ва ние
имó ще ст ва, пра ва на трóд и дрó ãих прав, вы те êа ю щих из трó -
до вых от но ше ний, и т.п.    

III 

Да лее, осо бой ха раê те рис ти êой êонс ти тó ци он но-сó деб -
но ãо êонт ро ля в Рес пóб ли êе Сер бия яв ля ет ся  исê лю чи тель но
ли бе раль ный под ход и дос тóп ность Êонс ти тó ци он но ãо Сó да
для всех ãо сó да р ствен ных ор ãа нов, ор ãа нов ав то ном но ãо
êрая и еди ниц мест но ãо са мо óп рав ле ния, пар ла ме н тсêо ãо
мень ши н ства (25 де пó та тов), а таê же для са мих ãраж дан и их
ас со ци а ций. На са мом де ле лю бое юри ди чес êое и фи зи чес -
êое ли цо об ла да ет пра вом об ра щать ся с ини ци а ти вой в Êонс -
ти тó ци он ный Сóд не толь êо для за щи ты сво их ос нов ных прав
и сво бод, но и для за щи ты êонс ти тó ци он нос ти и за êон нос ти.
При этом Êонс ти тó ци он ный Сóд поль зó ет ся и воз мож ностью
воз бóж де ния дел, свя зан ных с êонс ти тó ци он ным êонт ро лем
ex officio.  

Пре и мó ще ст вен но бла ãо да ря ини ци а ти вам ãраж дан о
про вер êе êонс ти тó ци он нос ти боль шо ãо êо ли че ст ва за êо нов,
а таê же зап ро сам со сто ро ны пар ла ме н тсêо ãо мень ши н ства,
Êонс ти тó ци он ный Сóд при ни мал ре ше ния по праê ти чес êи
всем важ ней шим, таê на зы ва е мым ре фо рм ным за êо нам.
Нес мот ря на все трóд нос ти, с êо то ры ми за пос лед ние де сять
лет стал êи вал ся Êонс ти тó ци он ный Сóд Сер бии, не сом нен но,
на ши ãраж да не зна чи тель но боль ше, чем это бы ло рань ше,
до этоãо Сó да по чó в ство ва ли êаê действó ет пра во вое ãо сó -
да р ство.

На ос но ва нии не пос ре д ствен ной дос тóп нос ти Сó да и ли -
бе ра ли за ции дос тó па ãраж дан êонс ти тó ци он но мó рав ноп ра -
вию с óве рен ностью мож но óт ве рж дать, что Êонс ти тó ци он -
ный Сóд Сер бии на хо дит ся на са мом вер хó êонс ти тó ци он но ãо
пра во сó дия. Это, не сом нен но, долж но быть оце не но êаê важ -

есть "действи тель ным", за мет но ãо в стра нах пе ре ход но ãо пе -
ри о да, êа êой яв ля ет ся и Сер бия, êонс ти тó ци он ные сó ды этих
стран стал êи ва ют ся ежед нев но. По э то мó тол êо ва ние êонс ти -
тó ци он ных норм дан ны ми êонс ти тó ци он ны ми сó да ми се ãод ня
оêа зы ва ет ся чрез вы чай но слож ной ин тел леê тó аль ной ра бо -
той, таê что сóдь ям не дос та точ но хо ро шо из ве ст ных ме то дов,
ãрам ма ти чес êой, ис то ри чес êой и ло ãи чес êой ин те рп ре та ции,
а сóдьи долж ны по нять смысл Êонс ти тó ции в це лом и от ве т -
ствен но óчесть все пос ле д ствия, ê êо то рым их ре ше ния мо ãóт
при вес ти в ре аль нос ти.

По этой при чи не Êонс ти тó ци он ный Сóд Сер бии в нас то я -
щее вре мя ãо раз до боль ше, чем рань ше сêло ня ет ся ê тол êо -
ва нию таê на зы ва е мых "ба зо вых прин ци пов", то есть "ос нов -
ных на чал" Êонс ти тó ции при не пос ре д ствен ной опо ре на
меж дó на род ные стан дар ты, что Сó дó обес пе чи ва ет и да ет
воз мож ность оп ре де лен ной сво бо ды в ре а ли за ции еãо фóнê -
ции "блюс ти те ля" Êонс ти тó ции, то есть но си те ля êонс ти тó ци -
он но ãо êонт ро ля.  

Имен но тол êо ва ни ем ос нов ных êонс ти тó ци он ных на чал и
прин ци пов, на êо то рых ос но вы ва ет ся óт ве рж ден ный Êонс ти -
тó ци ей строй сов ре мен ной Сер бии, пос ре д ством боль шо ãо
êо ли че ст ва ре ше ний с 2002 ãо да по нас то я щее вре мя Êонс -
ти тó ци он ный Сóд во мно ãом спо со б ство вал их праê ти чес êо -
мó воп ло ще нию в жизнь. Нап ри мер, в сво их ре ше ни ях о
êонс ти тó ци он нос ти за êо нов о сó дах и ãо сó да р ствен ной про -
êó ра тó ре, то есть изб ра нии на долж нос ти сó дей и про êó ро -
ров, о вы бо рах и преê ра ще нии ман да та на род ных де пó та тов
в рес пóб ли êа нс êой и мó ни ци паль ных сêóп щи нах, о вы бо рах
Пре зи ден та Рес пóб ли êи, о Пра ви тель стве и еãо пол но мо чи -
ях в сфе ре нор ма тив ной фóнê ции и т.п. Сóд в да ле êо идó щем
смыс ле спо со б ство вал обос но ва нию прин ци па раз де ле ния
влас тей в ра бо те ãо сó да р ствен ных ор ãа нов, в част нос ти не -
за ви си мос ти сó деб ной влас ти и раз ви тию пар ла мен та риз -
ма. В то же вре мя Сóд пó тем тол êо ва ния êонс ти тó ци он ных
по ло же ний и óва же ния меж дó на род ных стан дар тов в этой
об лас ти, оце ни вая êонс ти тó ци он ность за êо нов и раз ре шая
êонê рет ные спо ры по êонс ти тó ци он ным жа ло бам, спо со б -
ство вал óê реп ле нию оп ре де лен ных прав и сво бод ãраж дан:
лич ных прав (пра ва на сво бо дó, пра ва ли шен ных сво бо ды
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феê тив ны, то есть ес ли эти ре ше ния не яв ля ют ся эф феê тив -
ной санê ци ей за до пó щен ное на рó ше ние Êонс ти тó ции и ес ли
они не ис пол ня ют ся бе зо ãо во роч но. Со от ве т ствен но без ис -
пол не ния ре ше ний это ãо Сó да, не за ви си мо от за ин те ре со -
ван нос ти или еãо оцен êи со сто ро ны тех, êо ãо они êа са ют ся
или êто  долж ен ис пол нить их, нет действен но ãо êонс ти тó ци -
он но ãо êонт ро ля. Êонс ти тó ци он ные сó ды в стра нах пе ре ход -
но ãо пе ри о да не толь êо в про цес се при ня тия ре ше ний, но и в
про цес се ис пол не ния сво их от дель ных ре ше ний все еще на -
хо дят ся в си тó а ции, êоã да долж ны ба лан си ро вать меж дó раз -
лич ны ми сóбъ еê та ми: по ли ти чес êи ми óчаст ни êа ми в пар ла -
мен те и пра ви тель стве, да же сó да ми; пра вя щи ми и оп по зи -
ци он ны ми по ли ти чес êи ми пар ти я ми; ãраж да нс êим сеê то ром;
на óч ной и ãраж да нс êой об ще ст вен ностью -  и за дан ной
целью за щи тить ос нов ные стан дар ты êонс ти тó ци он ной,
ãраж да нс êой де моê ра тии. И в праê ти êе Êонс ти тó ци он но ãо
Сó да Сер бии встре ча ет ся та êое от но ше ние12. 

V

В пре ды дó щем пе ри о де в нес êоль êих сво их ре ше ни ях
Êонс ти тó ци он ный Сóд Сер бии про де мо н стри ро вал воз мож -
нос ти не за ви си мо ãо ãо сó да р ствен но ãо ав то ри те та, óт вер -
див ше ãо но вые цен нос ти и внес ше ãо но вые êонс ти тó ци он ные
стан дар ты в êонс ти тó ци он ный строй сов ре мен ной Сер бии.
Êонс ти тó ци он ный Сóд, на чи ная с  2002 по 2008 ãод, в ос нов -
ном рас смат ри вал и при ни мал ре ше ния по воп ро сам, име ю -
щим зна че ние для со зи да ния еди ной пра во вой сис те мы Сер -
бии на но вых де моê ра ти чес êих прин ци пах, êаê, нап ри мер, о
на рó ше нии прин ци па раз де ле ния влас тей. Сре ди фóнê ций
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да пре об ла да ло раз ре ше ние спо ров о
со от ве т ствии Êонс ти тó ции за êо нов и пра ва в це лом, а таê же
раз ре ше ние ти пич ных спо ров о êом пе тен ции, в то вре мя êаê

ное де моê ра ти чес êое дос ти же ние, нес мот ря на оп ре де лен -
ные не дос тат êи та êо ãо êонс ти тó ци он но ãо ре ше ния10.

IV 

Êонс ти тó ци он ный Сóд все еще стал êи ва ет ся с проб ле ма -
ми при ис пол не нии тех еãо ре ше ний, êо то рые не "нра вят ся"
или êо то рые не "лю бит" по ли ти чес êая власть11. При этом не
трóд но най ти от вет на фор маль ный пра во вой воп рос, êто от -
ве ча ет за ис пол не ние еãо ре ше ний. Êонс ти тó ци ей, а вмес те с
ней и за êо ном êа те ãо ри чес êи óт ве рж де ны сóбъ еê ты, от ве т -
ствен ные за ис пол не ние и при ме не ние ре ше ний Êонс ти тó ци -
он но ãо Сó да, то есть оп ре де ле но, что ре ше ния Сó да "оêон ча -
тель ны, под ле жат ис пол не нию и об ще о бя за тель ны", что
"êаж дый дол жен óва жать и ис пол нять ре ше ние Êонс ти тó ци -
он но ãо Сó да", и что "в слó чае не об хо ди мос ти Пра ви тель ство
обес пе чит их ис пол не ние". Од на êо ис пол не ние ре ше ний
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да воп рос не толь êо êонс ти тó ци он но ãо и
за êо но да тель но ãо оп ре де ле ния. Ис пол не ние и при ме не ние
ре ше ний лю бо ãо ор ãа на, осо бен но та êо ãо ор ãа на, êа êим яв -
ля ет ся Êонс ти тó ци он ный Сóд, ос но вы ва ет ся не на фор маль -
ном оп ре де ле нии, а на óс та нов лен ной хо ро шей êонс ти тó ци -
он ной праê ти êе и по ли ти чес êой êóль тó ре в це лом, êо то рые
соз да ют обс та нов êó для фóнê ци о ни ро ва ния пра во во ãо ãо сó -
да р ства, а в рам êах это ãо и для действен нос ти êонс ти тó ци он -
но-сó деб ной за щи ты. 

Действен ность êонс ти тó ци он но-сó деб но ãо êонт ро ля в
êаж дой стра не оп ре де ля ет ся имен но на ос но ва нии вли я ния
ре ше ний Êонс ти тó ци он но ãо Сó да. Это вли я ние обя за тель но
от сó т ствó ет, ес ли êонс ти тó ци он но-сó деб ные ре ше ния не эф -
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10 Толь êо в 2010 ãо дó в Сóд пос тó пи ло оêо ло 340 ини ци а тив и зап ро сов о про вер êе êонс -
ти тó ци он нос ти за êо нов и дрó ãих нор ма тив ных аê тов и 360 об ра ще ний с хо да тай ством
о раз ре ше нии спо ров о êом пе тен ции. Сóд раз ре шил 283 де ла в свя зи с нор ма тив ным
êонт ро лем и 307 дел по спо рам о êом пе тен ции. Êонс ти тó ци он ный Сóд рас смат ри вал
и при ни мал ре ше ния по 830 ини ци а ти вам, то есть зап ро сам об оцен êе êонс ти тó ци он -
нос ти за êо нов.

11 Нап ри мер, в ию не и ию ле те êó ще ãо ãо да Êонс ти тó ци он ный Сóд имел воз мож ность
обя зать ис пол не ние сво е ãо ре ше ния об от ме не "блан êо отс та воê" на ос но ва нии бо -
лее 100 зап ро сов, пос ле то ãо êаê êом пе те нт ные ор ãа ны (сêóп щи ны еди ниц мест но ãо
са мо óп рав ле ния, то есть ад ми ни ст ра тив ный сóд) не прис тó пи ли ê ис пол не нию ре ше -
ния Сó да по об ра ще ни ям о "возв ра ще нии" от ня тых ман да тов де пó та тов в дан ных
сêóп щи нах, то есть ман да тов, êо то рые на ос но ва нии ре ше ния Êонс ти тó ци он но ãо Сó -
да бы ли от ня ты в со от ве т ствии с по ло же ни я ми За êо на "О мест ных вы бо рах", а êо то -
рые Êонс ти тó ци он ный Сóд приз нал не êо нс ти тó ци он ны ми.  

12 Из ве ст ным яв ля ет ся и слó чай, êоã да в за êо но да тель ные ре ше ния, êо то рые Êонс ти тó -
ци он ный Сóд Сер бии приз нал не êо нс ти тó ци он ны ми, вно си лись толь êо ре даê ци он ные
из ме не ния и за тем они вновь впи сы ва лись в теêст за êо нов (за êо ны о сó дах, про êó ра -
тó ре и т.п.). Таê же из вес тен и слó чай, êоã да оп ре де лен ные за êо но да тель ные ре ше ния
(о ха раê те ре ман да та на род но ãо де пó та та), êо то рые Êонс ти тó ци он ный Сóд êас си ро -
вал и приз нал не êо нс ти тó ци он ны ми (таê êаê оã ра ни чи ва ли сво бод ный ман дат де пó та -
та и вво ди ли инс ти тóт "пар тий но ãо от зы ва"), впос ле д ствии, в 2006 ãо дó, вне се ны в
теêст Êонс ти тó ции (статья 102 Êонс ти тó ции) ра ди пре до тв ра ще ния их êас са ции
Êонс ти тó ци он ным Сó дом. 
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ве рж де ния óêа зан но ãо прин ци па и обес пе че ния рав но ве сия в
от но ше ни ях меж дó но си те ля ми за êо но да тель ной, ис пол ни -
тель ной и сó деб ной влас ти. При ве дем в êа че ст ве при ме ра то,
что ре ше ни я ми Êонс ти тó ци он но ãо Сó да о За êо не "О сó дах"
(впер вые в 2003 ãо дó, а за тем и ре ше ни я ми от 2004 и 2009 ãо -
да) де таль но óточ не но зна че ние прин ци па раз де ле ния влас -
тей и важ нос ти не за ви си мос ти сó деб ной влас ти. Со дер жа ние
этих ре ше ний предс тав ля ло со бой яс нóю ос но вó для óт ве рж -
де ния Êонс ти тó ции êаê пра ва над по ли ти êой. От дель ные фор -
мы на рó ше ния это ãо прин ци па и се ãод ня мож но за ме тить в от -
но ше ни ях меж дó ис пол ни тель ной и за êо но да тель ной влас тя -
ми и ис пол ни тель ной и сó деб ной влас тя ми, а таê же в об лас -
тях, êо то рые рань ше бы ли исê лю чи тель ным "за по вед ни êом"
(ре зер ва ци ей) ор ãа нов óп рав ле ния. Хо тя пос те пен но óхо дит в
прош лое праê ти êа при ня тия по ло же ний Пра ви тель ства, êо то -
ры ми оно ре ãó ли рó ет от дель ные воп ро сы, яв ля ю щи е ся на ос -
но ва нии Êонс ти тó ции воп ро са ми materia legis (че мó, не сом -
нен но, спо со б ство ва ла и по зи ция Êонс ти тó ци он но ãо Сó да,
выс êа зан ная во мно ãих ре ше ни ях, êо то ры ми та êие по ло же ния
êас си ро ва ны), Пра ви тель ство все-та êи с трó дом от вы êа ет от
"про ниê но ве ния в сфе рó де я тель нос ти за êо но да те ля"14. 

Êонс ти тó ци он ный Сóд за весь ма êо рот êое вре мя пос ле
еãо фор ми ро ва ния в 2007 ãо дó отê рыл свои две ри êонс ти тó -
ци он ным жа ло бам, то есть аê тив но вêлю чил ся в за щи тó ос -
нов ных прав и сво бод ãраж дан. При ни мая ре ше ния по êонс -
ти тó ци он ным жа ло бам, Сóд за пос лед ние три ãо да óже óт вер -
дил ос но вы хо ро шей êонс ти тó ци он но-сó деб ной праê ти êи в
этой об лас ти и при об рел до ве рие ãраж дан. На ос но ва нии êо -
ли че ст ва пос тó пив ших (13 000) и ре шен ных (бо лее 8 000) дел
по êонс ти тó ци он ным жа ло бам и жа ло бам за пос лед ние три с
по ло ви ной  ãо да Êонс ти тó ци он ным Сó дом мож но бы ло бы
сде лать вы вод, что за щи та прав и сво бод че ло ве êа по зна чи -
мос ти ста ла пре ва ли рó ю щей фóнê ци ей Êонс ти тó ци он но ãо
Сó да. Од на êо эта за щи та ос та ет ся в те ни нор ма тив но ãо êонт -

еãо де я тель ность бы ла ма ло за мет ной в сфе ре не пос ре д -
ствен ной за щи ты и ãа ран ти ро ва ния ос нов ных прав и сво бод
ãраж дан. Од на êо с 2008 ãо да центр вни ма ния ра бо ты Êонс ти -
тó ци он но ãо Сó да пос те пен но пе ре ме ща ет ся ê за щи те ãраж -
дан и их прав. 

Та êим об ра зом, Êонс ти тó ци он ный Сóд за про шед шие де -
сять лет сво и ми ре ше ни я ми, то есть тол êо ва ни ем Êонс ти тó ции
в со от ве т ствии с де моê ра ти чес êи ми стан дар та ми, сво е об раз -
ным спо со бом "по мо ãал" за êо но да те лю ос во бо дить ся от силь -
но ãо вли я ния пра во во ãо раз мыш ле ния, при ня то ãо до той по ры,
и неê ри тич но ãо за им ство ва ния ра нее сó ще ст во вав ших за êо но -
да тель ных ре ше ний. Сóд иноã да сво и ми по зи ци я ми оп ре де -
лен ным об ра зом подстре êал и нап рав лял за êо но да те ля ê óс та -
нов ле нию оп ре де лен ных от но ше ний на но вых ос но ва ни ях, соã -
лас но ев ро пейс êим и меж дó на род ным стан дар там. В раз ре -
ше нии êонс ти тó ци он ных спо ров Сóд до при ня тия Êонс ти тó ции
2006 ãо да сде лал шаã впе ред в от но ше нии действó ю щих в то
вре мя êонс ти тó ци он ных ре ше ний та êим об ра зом, что оцен êó
êонс ти тó ци он нос ти за час тóю вы но сил с óче том об щеп ри ня тых
пра вил меж дó на род но ãо пра ва и де моê ра ти чес êих стан дар тов,
вы ра бо тан ных в про цес се при ме не ния меж дó на род ных аê тов о
за щи те прав и сво бод че ло ве êа13.  

Раз де ле ние влас тей бы ло и ос та лось "вдох но ве ни ем" для
раз лич но ãо ро да зло ó пот реб ле ний, то есть на рó ше ний. Это
предс тав ля ло серь ез нóю óã ро зó но вым де моê ра ти чес êим тен -
ден ци ям в Сер бии. По э то мó ра бо та Êонс ти тó ци он но ãо Сó да в
об лас ти раз ре ше ния этих спо ров бы ла важ на в про цес се óт -
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13 Êро ме ра бо ты Сó да êаê "не ãа тив но ãо за êо но да те ля", Сóд иноã да не пос ре д ствен но, а
иноã да и êос вен но пре дóп реж дал о не об хо ди мос ти вне се ния из ме не ний, до пол не ний
или при ня тия аб со лют но но во ãо нор ма тив но ãо аê та. Нап ри мер, Сóд в пе ри од 2009 -
2010 ãã. нап ра вил 12 "пи сем", в êо то рых óêа зал Сêóп щи не на по ло же ние êонс ти тó ци он -
нос ти и за êон нос ти в от дель ных сфе рах об ще ст вен ной жиз ни, то есть на не об хо ди -
мость при ня тия но вых или вне се ния из ме не ний в сó ще ст вó ю щие за êо ны. За тем Сóд
сво ей оцен êой êонс ти тó ци он нос ти За êо на "О пен си он ном и ин ва лид ном стра хо ва нии"
от 2011 ãо да óêа зал за êо но да те лю на то, что соã лас но ãа ран ти рованномó Êонс ти тó ци ей
ра ве н ствó лиц, сос то я щих в офи ци аль ном и ãраж да нс êом бра êе, не об хо ди мо óс та но -
вить та êое же ра ве н ство и в об лас ти пен си он но ãо стра хо ва ния. Сóд óêа зал на не об хо -
ди мость обес пе чения За êо ном "Об ад ми ни ст ра тив ных спо рах" и дрó ãи ми за êо на ми
обя за тель нóю сó деб нóю за щи тó в слó чае не за êон ных аê тов ãо сó да р ствен ных ор ãа нов,
вêлю чая и при ня тые не пос ре д ствен но на ос но ва нии êонс ти тó ци он ных пол но мо чий ор -
ãа на ми по ли ти чес êой влас ти, а таê же обес пе чения за êо ном за щи ты из би ра тель но ãо
пра ва и бесп ре пя т ствен но ãо поль зо ва ния на род ны ми предс та ви те ля ми ман да том, по -
лó чен ным на пря мых вы бо рах. Сво им ре ше ни ем о êонс ти тó ци он нос ти За êо на "О се -
мей ных от но ше ни ях" Сóд "подс êа зал" и о не об хо ди мос ти за êо но да тель но ãо óре ãó ли ро -
ва ния оп ре де лен ных прав лиц од но ãо по ла, про жи ва ю щих в сóп рó жес êом со ю зе и т.д.

14 В те че ние пос лед них нес êоль êих лет за мет на тен ден ция при ня тия "заê лю че ний" Пра -
ви тель ства, êо то ры ми оно таê же ре ãó ли рó ет воп ро сы, вы хо дя щие за рам êи ос нов ной
êом пе тен ции ис пол ни тель ной влас ти. При этом óêа зан ные аê ты Пра ви тель ство и не
пóб ли êó ет в слó жеб ном вест ни êе, во из бе жа ние êонт ро ля их êонс ти тó ци он нос ти и
санê ций Êонс ти тó ци он но ãо Сó да. Од на êо Сóд и в слó чае та êих аê тов обос но вы вал
свое пол но мо чие и вы нес нес êоль êо ре ше ний, в êо то рых оп ре де лил их не со от ве т -
ствие Êонс ти тó ции и за êо нó. 
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и êо ли че ст ва раз ре шен ных дел16. Êонс ти тó ци он но-сó деб ный
êонт роль тре бó ет ре ши тель нос ти. Это фаêт, но он, в пер вóю
оче редь, тре бó ет спо êой но ãо раз мыш ле ния сó дей Êонс ти тó -
ци он но ãо Сó да и сóб тиль но ãо рас смот ре ния спор ных êонс ти -
тó ци он но-пра во вых воп ро сов. Он не тер пит ни сó ет ли во ãо, ни
по ве рх но ст но ãо, а ме нее все ãо "ме ха ни чес êо ãо и êон вейер -
но ãо раз ре ше ния дел".

Ес ли ос та вить в сто ро не не êо то рые из ос нов ных при чин
боль шо ãо êо ли че ст ва спо ров в êонс ти тó ци он ных сóдах, ха -
раê тер ных для всех стран пе ре ход но ãо пе ри о да (яв ля ю щих ся
след стви ем óже óпо мя нó тых сис тем ных проб лем в этих об -
ще ст вах и зна чи тель но ãо рас хож де ния меж дó "нор ма тив но-
цен но ст ным" и "ре аль ным", а таê же пер во на чаль ных óс пе хов
в за щи те этих прав в êонс ти тó ци он ных сó дах), то мож но óêа -
зать толь êо на не êо то рые из при чин, при вед ших ê пе ре заã -
рóз êе Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Сер бии. Это: во-пер вых, рас -
ши ре ние пол но мо чий Êонс ти тó ци он но ãо Сó да дрó ãи ми мно -
ãо чис лен ны ми воп ро са ми, êро ме двóх еãо "ос нов ных" пол но -
мо чий17; во-вто рых, ши ро êие воз мож нос ти для не пос ре д -
ствен но ãо дос тó па ê Сó дó мно ãо чис лен ных сóбъ еê тов без
стро ãо фор маль ных пра во вых средств18; в-треть их, про хож -

ро ля и спо ров о êом пе тен ции, по то мó что пред ме ты этих спо -
ров все еще за час тóю яв ля ют ся воп ро са ми бо лее ши ро êо ãо
по ли ти чес êо ãо зна че ния и до ся ãа е мос ти. Но без "ос во бож де -
ния" Сó да от при о ри тет но ãо раз ре ше ния этих спо ров, выз -
ван ных, в ос нов ном, не ó ва же ни ем Êонс ти тó ции ãо сó да р -
ствен ны ми ор ãа на ми в про цес се ис пол не ния их ос нов ных
êонс ти тó ци он ных фóнê ций и на рó ше ни ем прин ци па раз де ле -
ния влас тей (предс тав ля ю ще ãо ос нов нóю пред по сыл êó для
сó ще ст во ва ния êонс ти тó ци он но ãо де моê ра ти чес êо ãо ãо сó да р-
 ства), нель зя ожи дать эф феê тив ной и действен ной êонс ти тó -
ци он но-сó деб ной за щи ты в сфе ре прав и сво бод че ло ве êа. 

VI

Слиш êом ши ро êо оп ре де лен ные пол но мо чия на праê ти êе
при ве ли ê  исê лю чи тель ной пе реã рóз êе Сó да и ê не об хо ди -
мос ти в еãо час том "вме ша тель стве", что не яв ля ет ся ха раê -
те рис ти êой êонс ти тó ци он ных сó дов, а сêо рее все ãо та êая де -
я тель ность при выч на для ор ãа нов ãо сó да р ствен но ãо óп рав ле -
ния и от дель ных ви дов сó дов об щей юрис диê ции. Все это
пов ли я ло на фóнê ци о наль ность, а тем са мым и на ре пó та цию
и ав то ри тет Сó да. Дан ный Сóд из ор ãа на, êо то рый дол жен
вме ши вать ся лишь в исê лю чи тель ных слó ча ях, на чал прев ра -
щать ся в ор ãан "ежед нев но ãо вме ша тель ства". Êонê рет но
Сóд пос ле вве де ния инс ти тó та êонс ти тó ци он ной жа ло бы и
дрó ãих жа лоб стал слиш êом пе реã рó жен ным и все боль ше
ста но вил ся "сó дом обыч ных лю дей" (а в ãла зах ãраж дан и
сво е об раз ным "на род ным сó дом"), но и сам по сво емó по -
ряд êó ра бо ты и пра во во ãо рас сóж де ния на праê ти êе ста но -
вит ся все боль ше по хо жим на сóд об щей юрис диê ции15.

И Êонс ти тó ци он ный Сóд Сер бии точ но таê же êаê и êонс -
ти тó ци он ные сó ды в дрó ãих стра нах пе ре ход но ãо пе ри о да,
име ю щих инс ти тóт êонс ти тó ци он ной жа ло бы, стал "за ды хать -
ся" от эти х де л, воп ре êи рез êо мó óве ли че нию объ е ма ра бо ты
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15 В те че ние 2010 ãо да об щее êо ли че ст во дел в ра бо те Êонс ти тó ци он но ãо Сó да сос та ви -
ло 10 807, из êо то рых 8 672 (80,24%) - де ла по êонс ти тó ци он ным жа ло бам. В 2010 ãо -
дó в Êонс ти тó ци он ный Сóд пос ле все об ще ãо изб ра ния сó дей и про êó ро ров  пос тó пи ло
и 1815 об ра ще ний, óêа зан ных êаê êонс ти тó ци он ная жа ло ба, то есть жа ло ба. Сле до ва -
тель но, пер во на чаль ная праê ти êа ра бо ты Êонс ти тó ци он но ãо Сó да по êонс ти тó ци он -
ным жа ло бам подт вер ди ла ожи да ния, что центр тя жес ти ра бо ты это ãо ор ãа на пе рей -
дет из об лас ти нор ма тив но ãо êонт ро ля в об ласть сó доп ро из во д ства по êонс ти тó ци он -
ным жа ло бам, то есть в сфе рó не пос ре д ствен ной за щи ты ос нов ных прав че ло ве êа. 

16 Сóд пы та ет ся пре о до леть проб ле мó êо ли че ст ва дел раз лич ны ми спо со ба ми при по вы -
шен ной аê тив нос ти в рас смот ре нии дел, преж де все ãо, пó тем ра ци о на ли за ции ор ãа ни -
за ции сво ей ра бо ты и по ряд êа про из во д ства в от но ше нии этих дел, по вы ше ни ем чис ла
штат ных сот рóд ни êов и т.п. Но все это не оêа зы ва ет ся действен ным, по то мó что боль -
шое êо ли че ст во êонс ти тó ци он ных жа лоб воз ни êа ет в ре зóль та те двóх ос нов ных при чин:
во-пер вых, не эф феê тив ной и не дей ствен ной пер вич ной за щи ты ос нов ных прав и сво -
бод че ло ве êа в сó дах и ад ми ни ст ра тив ных ор ãа нах; во-вто рых, от сó т ствия êа че ст вен ных
пра во вых (за êо но да тель ных) ра моê для ра бо ты Êонс ти тó ци он но ãо Сó да над за щи той
прав и сво бод че ло ве êа в óс ло ви ях ши ро êо оп ре де лен ной за щи ты этих прав и сво бод.     

17 Пол но мо чия Сó да до пол ни тель но рас ши ре ны за êо но да те лем, обес пе чив шим воз мож -
ность не пос ре д ствен ной по да чи êонс ти тó ци он ной жа ло бы в Êонс ти тó ци он ный Сóд на
на рó ше ние пра ва на оêон ча ние сó деб но ãо про цес са в ра зóм ный сроê. Та êие êонс ти тó -
ци он ные жа ло бы сос тав ля ют бо лее од ной тре ти от об ще ãо êо ли че ст ва по дан ных êонс -
ти тó ци он ных жа лоб, а боль ше по ло ви ны жа лоб, êо то рые Сóд рас смат ри вал в ме ри тó -
ме. Нап ри мер, в 2010 ãо дó из об ще ãо êо ли че ст ва 2421 рас смат ри ва е мо ãо де ла по
êонс ти тó ци он ным жа ло бам в ме ри тó ме бы ло вы не се но 590 ре ше ний, из êо то рых 249 -
о при ня тии êонс ти тó ци он ной жа ло бы (42,20 %) и 136 ре ше ний (54,61 %), óт ве рж да ю -
щих на рó ше ние пра ва на оêон ча ние сó деб но ãо про цес са в ра зóм ный сроê.

18 Пос êоль êó ãраж да не мо ãóт об ра щать ся в Êонс ти тó ци он ный Сóд не пос ре д ствен но (и
без óп ла ты лю бых сбо ров), то и êонс ти тó ци он ные жа ло бы и об ра ще ния ос та лись
"пра во вы ми сред ства ми для нес ве дó щих" вмес то то ãо, что бы быть стро ãо фор маль -
ны ми пра во вы ми сред ства ми. При этом эти об ра ще ния в слó чае, ес ли оформ ле ны
не над ле жа щим об ра зом, долж ны в со от ве т ствии с За êо ном "О Êонс ти тó ци он ном Сó -
де" быть возв ра ще ны за я ви те лю ра ди óст ра не ния не дос тат êов и мо ãóт быть отê ло не -
ны, толь êо ес ли по сво е мó со дер жа нию соз да ют по ме хи в ра бо те Сó да. Их за я ви те ли
ча ще все ãо ожи да ют от Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, что бы он действо вал êаê "ор ãан для
исп рав ле ния всех до пó щен ных несп ра вед ли вос тей" и ор ãан для пе рес мот ра всех, по
их сóбъ еê тив но мó мне нию, "несп ра вед ли во раз ре шен ных спо ров". Ана лиз сло жив -
шей ся до сих пор праê ти êи по êа зы ва ет, что, на ря дó с мно ãо чис лен ны ми не о бос но -
ван ны ми об ра ще ни я ми, Êонс ти тó ци он ный Сóд стал êи ва ет ся и с на ли чи ем боль шо ãо
êо ли че ст ва об ра ще ний в ре зóль та те сó тяж ных на вы êов по да ю щих их лиц или зло ó -
пот реб ле ния пра вом на не пос ре д ствен ное об ра ще ние в Êонс ти тó ци он ный Сóд в
смыс ле по да чи нес êоль êих де сят êов об ра ще ний.  За ме че ны и слó чаи, êоã да от дель -
ные ли ца толь êо в те че ние од но ãо êа лен дар но ãо ãо да по да ва ли в сóд бо лее 150 об ра -
ще ний, óêа зан ных êаê êонс ти тó ци он ная жа ло ба.
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êонт роль ные инс ти тó ты; эêо но ми чес êий êри зис в стра не и
выз ван ные им со ци аль ные и дрó ãо ãо ро да вол не ния и нап ря -
жен ность; вы со êий óро вень êор рóп ции и дрó ãих ана ло ãич ных
яв ле ний в об ще ст ве; от сó т ствие аê тив но ãо де моê ра ти чес êо ãо
об ще ст вен но ãо мне ния и силь ных аль тер на тив ных де моê ра -
ти чес êих (ãраж да нс êих) дви же ний; от сó т ствие де моê ра ти чес -
êой тра ди ции и раз ви той по ли ти чес êой и пра во вой êóль тó ры.

Од на êо, нес мот ря на вы ше ó êа зан ное, Êонс ти тó ци он но мó
Сó дó Сер бии в про шед шем пе ри о де óда лось óê ре пить êонс -
ти тó ци он но-сó деб ный êонт роль êаê важ нóю и обя за тель нóю
фóнê цию в лю бом êонс ти тó ци он ном, де моê ра ти чес êом ãо сó -
да р стве и по ло жить ос но вó хо ро шей êонс ти тó ци он но-сó деб -
ной праê ти êи.

VIII

Опыт сов ре мен ных ãо сó дарств в фóнê ци о ни ро ва нии
êонс ти тó ци он но-сó деб ных инс ти тó тов аó тен ти чен, а êонс ти -
тó ци он но-пра во вая те о рия пре дос тав ля ет воз мож ность для
раз но об раз но ãо тол êо ва ния этой праê ти êи и от но ше ний
êонс ти тó ци он ных сó дов ê "нор ма тив но-цен но ст но мó" с од ной
сто ро ны, и ê "действи тель нос ти" - с дрó ãой. По э то мó в со че -
та нии êонс ти тó ци он ных ре ше ний с хо ро шей êонс ти тó ци он ной
праê ти êой (оп ре де ля ю щей êа че ст во êонс ти тó ци он но-сó деб -
но ãо êонт ро ля) и те о ре ти чес êи ми поз на ни я ми в этой об лас ти
Êонс ти тó ци он ный Сóд Сер бии се ãод ня пы та ет ся най ти и вы -
ра бо тать пра виль ные стан дар ты для осó ще с твле ния êонс ти -
тó ци он но-сó деб но ãо êонт ро ля.

де ние боль шо ãо êо ли че ст ва за êо нов (час то и в óс êо рен ном
по ряд êе и на вне о че ред ных за се да ни ях) че рез пра ви тель -
ствен нóю и пар ла ме н тсêóю про це дó рó без воз мож нос ти
серь ез ной и êа че ст вен ной оцен êи и ана ли за их со от ве т ствия
Êонс ти тó ции и меж дó на род но мó пра вó со сто ро ны êом пе -
те нт ных ор ãа нов и слóжб; в-чет вер тых, не а деê ват но ре ãó ли -
ро ван ное сó доп ро из во д ство по êонс ти тó ци он ной жа ло бе,
осо бен но в от но ше нии при ня тия ре ше ния о до пóс ти мос ти и
ãод нос ти êонс ти тó ци он ной жа ло бы, а таê же и вве де ние воз -
мож нос ти отê ло не ния от прин ци па сóб си ди ар нос ти êонс ти тó -
ци он ной жа ло бы; в-пя тых, óт ве рж ден ный по ря доê при ня тия
ре ше ний Сó дом исê лю чи тель но на пле нó ме - за се да нии всех
15 сó дей.   

VII 

При оз на êом ле нии с êонс ти тó ци он ны ми по ло же ни я ми
сêла ды ва ет ся впе чат ле ние, что Êонс ти тó ци он ный Сóд Сер -
бии име ет оã ром нóю си лó и мощь. Од на êо са мо ãо оп ре де ле -
ния ро ли Êонс ти тó ци он но ãо Сó да êаê са мос то я тель но ãо и не -
за ви си мо ãо ор ãа на и óт ве рж де ние ши ро êо ãо спеêт ра еãо пол -
но мо чий (об щим зна ме на те лем êо то рых яв ля ет ся за щи та
êонс ти тó ци он нос ти прав че ло ве êа и мень шинств в стра не)
не дос та точ но для по ня тия еãо нас то я щей ро ли. Дан нóю роль,
по ми мо óт ве рж ден ной Êонс ти тó ци ей êом пе тен ции, пол но мо -
чия и ме ха низ мов ее ис пол не ния, а таê же вли я ния еãо ре ше -
ний, не об хо ди мо рас смат ри вать в êон те êс те об ще ст вен ной
ре аль нос ти, в êо то рой Сóд фóнê ци о ни рó ет. Фаê то ры, вли я ю -
щие на фор ми ро ва ние ро ли Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, весь ма
раз но об раз ны - от по ли ти чес êих, пра во вых, эêо но ми чес êих
до мно ãих дрó ãих. При ве дем все ãо лишь не êо то рые их них:
мно ãо чис лен ные сла бос ти пра во вой сис те мы, óã ро жа ю щие
ее един ствó (в фор маль ном и ма те ри аль ном смыс ле), и вы -
ра жен ный ано мизм, то есть не ó ва же ние пра ва; не дос та точ -
ная сте пень де моê ра ти чес êо ãо по тен ци а ла от дель ных êонс -
ти тó ци он ных инс ти тó тов; не до ве ден ные до êон ца ре фор мы в
об лас ти пра во сó дия и ãо сó да р ствен ной ад ми ни ст ра ции; осо -
бо вы ра жен ное вли я ние по ли ти чес êих пар тий на ис пол ни -
тель нóю власть; не дос та точ но ос на щен ные не за ви си мые
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Ос нов ной За êон стра ны дол жен ба зи ро вать ся на всю
сис те мó фóн да мен таль ных цен нос тей ãраж да нс êо ãо об ще -
ст ва и ãа ран ти ро вать их óс той чи вóю, на деж нóю за щи тó и
восп ро из во д ство. Эти цен нос ти, в свою оче редь, фор ми -
рó ют ся на про тя же нии ве êов, êаж дое по êо ле ние пе ре ос -
мыс ли ва ет их и сво и ми до пол не ни я ми ãа ран ти рó ет даль -
ней шее раз ви тие. Óда ча со пó т ствó ет тем на ци ям и на -
ро дам, ó êо то рых эта цепь не пре рыва ет ся или серь -
ез но не исê рив ля ет ся. 

"Êонс ти тó и ро ва ние" об ще ст вен ных от но ше ний, óс та -
нов ле ние при все об щем соãла сии об ще о бя за тель ных
пра вил по ве де ния, ис хо дя из их ха раê те ра, фор мы, êрó ãа
ох ва та, сос то я ния при ме не ния, цен но ст но-сис тем ных
ори ен ти ров, фор ми рó ет со от ветствó ю щóю êонс ти тó ци он -
нóю êóль тó рó.  По ня тие "êонс ти тó ци он ная êóль тó ра" мо -
жет ха раê те ри зо вать ся êаê ис то ри чес êи сло жив ша я -
ся, óс той чи вая, обо ãа щен ная опы том по êо ле ний и
все ãо че ло ве че ст ва оп ре де лен ная цен но ст ная сис те -
ма óбеж де ний, предс тав ле ний, пра во соз на ния, яв ля -
ю щих ся ос но вой дан но ãо êонê рет но ãо об ще ст ва в
про цес се óс та нов ле ния и ãа ран ти ро ва ния об ще ст вен -
ным соã ла си ем ос но во по ла ãа ю щих пра вил де моê ра -
ти чес êо ãо и пра во во ãо по ве де ния. Êонс ти тó ци он ная
êóль тó ра ха раê те ри зó ет таê же êа че ст во и óро вень вза и мо -
от но ше ний êонс ти тó ци он ных сóбъ еê тов и инс ти тó тов, сте -
пень "зре лос ти" пра во вых от но ше ний меж дó ни ми.

Êонс ти тó ци он ная êóль тó ра - не абстра êт ное по ня тие,
она про яв ля ет ся в аê си о лоãи чес êих ос но вах са мой Êонс ти -
тó ции, во всех сфе рах бы тия об ще ст ва, про яв ля ет ся на
проч ной ос но ве вы ра бо тан ных, выст ра дан ных, вы ве рен ных
за ве êа цен нос тей и иде а лов. Êонс ти тó ци он ная êóль тó ра на -
хо дит свое пред мет ное про яв ле ние в при ня тых за êо нах и
иных пра во вых аê тах, в соб лю де нии ос нов ных прин ци пов
меж дó на род но ãо пра ва, в по ли ти чес êой сис те ме ãо сó да р -
ства, де я тель нос ти по ли ти чес êих инс ти тó тов и ор ãа нов
влас ти, их вза и мо от но ше ни ях, в об ще ст вен ном ста тó се
лич нос ти, ее пра вос по соб нос ти. 

В пра во вом, де моê ра ти чес êом об ще ст ве êонс ти тó ци -
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Ã. Арó тю нян
Пред се да тель Êонститóционноãо Сóда

Респóблиêи Армения

Системный мониторинã 
êонститóционализма и проблемы развития

êонститóционной юстиции

Об ще ст вен ные про цес сы в сов ре мен ном ми ре ма ло
чем от ли ча ют ся от тех со ци аль ных пот ря се ний, êо то рые в
прош лом ве êе диê то ва ли не об хо ди мость фор ми ро ва ния
спе ци а ли зи ро ван ных инс ти тó тов сó деб но ãо êонс ти тó ци он -
но ãо êонт ро ля. Сó ще ст веннoe раз ли чие заê лю ча ет ся в том,
что но вые ре а лии тре бó ют адеê ват ных се ãод няш не мó ми ро -
ó ст рой ствó ме ха низ мов обес пе че ния об ще ст вен ной ста -
биль нос ти и раз ви тия. Ос нов ны ми ха раê те рис ти êа ми сов -
ре мен но ãо ми ра ста ли сис тем ная не óс той чивость, раз но -
ха раê тер ные êри зи сы, мно ãоц вет ные ре во лю ции, со ци аль -
ная деã ра да ция, цен но ст но-сис тем ная не оп ре де лен ность.
Че ло ве чес êая жизнь, êаê выс шая цен ность,  превра ти лась  в
орó дие борь бы за не êие не восп ри ни ма е мые со ци аль ным
боль ши н ством иде а лы.

Ãло баль ная óã ро за ми рó и соã ла сию яв ля ет ся ос нов -
ным вы зо вом сов ре мен нос ти. Нас êоль êо че ло ве че ст во ãо -
то во про ти вос то ять это мó,  в êа êой сте пе ни со пос та ви мы
соã ла со ван ные óси лия в этом нап рав ле нии с ре аль ны ми
óã ро за ми дес та биль нос ти? Трóд но най ти од ноз нач ные от -
ве ты на эти воп ро сы. Они, с точ êи зре ния êонс ти тó ци он но-
пра во во ãо под хо да, име ют êаê над ãо сó да р ствен ные, таê и
внóт ри ãо сó да р ствен ные сла ãа е мые. Что êа са ет ся пос лед -
не ãо, то мы óбеж де ны, что перс пеê ти вы не до пó ще ния
об ще ст вен но ãо дис ба лан са ор ãа ни чес êи свя за ны с
проб ле ма ми êонс ти тó ци о на лиза ции об ще ст вен ных
от но ше ний. 
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 ствие действен но ãо ме ханиз ма сво ев ре мен но ãо вы -
яв ле ния и вос ста нов ле ния на рó шен но ãо êонс ти тó ци -
он но ãо ба лан са ста но вит ся ос нов ной при чи ной на êоп -
ле ния со от ве т ствó ю щей от ри ца тельной об ще ст вен -
ной энер ãии, êо то рая, на би рая êри ти чес êóю мас сó,
при во дит ê соци аль ным взры вам. Ре аль ная жизнь по êа -
зы ва ет, что осо бен но в транс фор ми рó ю щих ся об ще ст вах
не за дей ство ва ны со от ве т ствó ю щие ме ха низ мы пос то ян -
ной êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи и мо ни то рин ãа, а сó ще -
ст вó ю щие сис те мы êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля и юс ти ции
не в сос то я нии адеê ват но ре а ãи ро вать на сов ре мен ные
вы зо вы1. 

По ня тие “ди аã нос ти êа” име ет ãре чес êое про ис хож де -
ние (diagnostikos) и представ ля ет оп ре де лен ный ме ха -
низм вы яв ле ния сис тем ной це ло ст нос ти и фóнê ци о -
нальной де ес по соб нос ти ис сле дó е мо ãо объ еê та с
óче том со пос та ви мос ти ос нов ных пара мет ров еãо
фóнê ци о ни ро ва ния  êри те ри аль ным ос но вам зап роã -
рам ми ро ван но ãо и ес те ст вен но ãо сос то я ния дан но ãо
объ еê та.

По ня тие êонс ти тó ци он ная ди аã нос ти êа ох ва ты ва -
ет весь ме ха низм оцен êи êонс ти тó ци он нос ти в об ще -
ст ве, вы яв ле ния со от ве т ствия ре аль ных об ще ст вен -
ных от но ше ний êонс ти тó ци он но óс та нов лен ным нор -
мам и прин ци пам. Êонс ти тó ци он ная ди аã нос ти êа - спо -
соб и воз мож ность оп ре де ле ния сте пе ни фóнê ци о наль ной
де ес по собнос ти об ще ст вен но ãо ор ãа низ ма в це лом. Она
не об хо ди ма, в пер вóю оче редь, для вы явле ния ис тин но -
ãо сос то я ния и тен ден ций раз ви тия êонс ти тó ци о на -
лиз ма в об ще ст ве. 
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он ная êóль тó ра пред по лаãа ет адеê ват ный óро вень
êонс ти тó ци о на лиз ма. А сóть пос лед не ãо заê лю ча ет ся не
толь êо в том, êа êов заê реп лен ный Êонс ти тó ци ей êонс ти тó -
ци он ный строй и êа êие прин ци пы ле жат в ос но ве вза и мо -
от но ше ний пра ва и влас ти. Сó ще ст вен но то, êаê про яв -
ля ет ся дан ный êонс ти тó ци он ный строй в об ще ст вен -
ной жиз ни, нас êоль êо об ле êа ют ся в плоть и êровь ос но во -
по ла ãа ю щие прин ци пы Êонс ти тó ции, êто яв ля ет ся
действи тель ным ис точ ни êом и но си те лем влас ти, нас êоль -
êо ãа ран ти ро ва но и за щи ще но дос то и н ство че ло ве êа, нас -
êоль êо праê ти чес êи раз де ле ны, не за ви си мы и сба лан си -
ро ва ны инс ти тó ты ãо сó да р ствен ной влас ти. Их обес пе че -
ние - ос нов ной êри те рий оцен êи êонс ти тó ци о на лиз ма
и êонс ти тó ци он ной де моê ра тии в стра не. Об ще ст вó,
лю дям не об хо дим не свод доб рых на ме ре ний, а ре аль но
действó ю щая Êонсти тó ция.  

Êонс ти тó ци о на лизм - это, в ито ãе, на ли чие осоз -
нан ной сис те мы êонс ти тó ци онных цен нос тей в об ще -
ст вен ной жиз ни, во всех про яв ле ни ях со ци аль но ãо по -
ве де ния лич нос ти. Цен но ст ное из ме ре ние êонс ти тó ци о -
на лиз ма êаж до ãо сó ве рен но ãо на ро да с óче том еãо со ци о -
êóль тóр ных осо бен нос тей оп ре де ля ет óро вень об ще ст вен -
ной зре лос ти дан но ãо со ци ó ма, сте пень ста нов ле ния
ãраж да нс êо ãо соã ла сия и ста биль нос ти.

Ес ли до XVIII ве êа раз ви тие по ли ти êо-пра во вой мыс ли
при ве ло ê при ня тию êонсти тó ций, ê идее óс та нов ле ния об -
ще ст вен но ãо соã ла сия пос ре д ством Ос нов но ãо За êо на со -
ци аль но ãо об ще ст ва, то ос нов ная за да ча XXI ве êа - ãа -
ран ти ро ва ние в стра не êонсти тó ци о на лиз ма, êо то рый
яв ля ет ся ос но вой óс той чи во ãо раз ви тия об ще ст ва. 

Дан ная за да ча выд ви ãа ет êа че ст вен но но вые тре -
бо ва ния ê раз ра бот êе и внед ре нию це ло ст ной сис те -
мы пос то ян ной êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи и êонс -
титó ци он но ãо мо ни то рин ãа, с по мощью êо то рых воз -
мож но вы я вить, оце нить и вос стано вить на рó шен ный
êонс ти тó ци он ный ба ланс и обес пе чить ди на мизм раз ви -
тия, стабиль ность в мно ãо мер ном со ци аль ном об ще ст ве.  

На ши ана ли зы при ве ли ê вы во дó, что имен но от сó т-
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1   Ис поль зо ва ние двóх по ня тий  “êонс ти тó ци он ный мо ни то ринã” и “êонс ти тó ци он -
ный êонт роль” - не слóчай ность. Мы счи та ем, что сис те ма êонс ти тó ци он но ãо
êонт ро ля, од ним из ос нов ных звень ев êо то рой яв ля ет ся сó деб ный êонс ти тó ци -
он ный êонт роль, толь êо на оп ре де лен ном óров не сис тем но ãо и неп ре рыв но ãо
фóнê ци о ни ро ва ния мо жет предс тав лять ся êаê це ло ст ная сис те ма êонс ти тó ци -
он но ãо мо ни то рин ãа. В дан ном êон те êс те “êонт роль” - это фóнê ция,  “мо ни то -
ринã” - фор ма ре а ли за ции этой фóнê ции, “ди аã нос ти êа” - ме ха низм ре а ли за ции
дан ной фóнê ции. По сó ще ст вó, êонт роль в нас то я щее вре мя осó ще с твля ет -
ся посредством дисê рет но ãо со пос тав ле ния объ еê та с са мой Êонс ти тó -
ци ей, а мо ни то ринã пред по ла ãа ет систем ное вы яв ле ние ре аль но ãо сос -
то я ния êонс ти тó ци о на лиз ма в об ще ст ве.
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ма ти êи при вел нас ê выво дó, что обес пе че ние сис тем нос ти
и пол но цен нос ти сис те мы êонс ти тó ци он но ãо мо ни то рин ãа
воз мож но толь êо при ãлó бо êом óче те сле дó ю щих обс то я -
тельств:    

1. Фóнê ци о ни ро ва ние со ци аль ной сис те мы име ет мно -
ãоп ла но вый ие рар хи чес êий ха раê тер, ос но вой êо то рой яв -
ля ет ся ãа ран ти ро ва ние и обес пе че ние вер хо ве н ства пра ва.

2. Êаж дая под сис те ма со ци аль но ãо об ще ст ва об ла да ет
оп ре де лен ны ми ре сóр са ми са мо за щи ты, при ис чер па нии
êо то рых вêлю ча ет ся за щит ная сис те ма все ãо ор ãа низ ма.

3. Ãлав ная мис сия им мóн ной сис те мы об ще ст вен -
но ãо ор ãа низ ма - сох ра не ние фóнê ци о наль но ãо êонс -
ти тó ци он но ãо ба лан са и ста биль нос ти, таê êаê не во с -
ста нов ление на рó шен но ãо ба лан са, êаê от ме ча лось вы ше,
ста но вит ся при чи ной на êоп ле ния от рица тель ной об ще ст -
вен ной энер ãии, êо то рая, на би рая êри ти чес êóю мас сó, мо -
жет при вес ти ê об ще ст вен ным êа таê лиз мам. 

4. Сис те ма êонс ти тó ци он но ãо мо ни то рин ãа êаê êонт ро -
ли рó ю щая сис те ма долж на фóнê ци о ни ро вать в свой ствен -
ном ей по ряд êе неп ре рыв нос ти и от но си тель но не за ви си мо. 

5. Лю бая об ще ст вен ная па то ло ãия долж на аê ти ви зи ро -
вать и при во дить  в действие всю сис те мó êонс ти тó ци он -
ной са мо за щи ты.

Сис те ма êонс ти тó ци он но ãо мо ни то рин ãа долж на
ба зи ро вать ся на сле дó ю щих ос нов ных прин ци пах: 

- в ре жи ме неп ре рыв но ãо фóнê ци о ни ро ва ния вы яв ле -
ние лю бо ãо на рó ше ния êонсти тó ци он но ãо  рав но ве сия; 

- оп ре де ле ние ха раê те ра на рó ше ния; 
- пред ло же ние ме ха низ мов и спо со бов вос ста нов ле -

ния êонс ти тó ци он нос ти; 
- ãа ран ти ро ва ние не до пó ще ния но во ãо на рó ше ния при

вос ста нов ле нии фóнê циональ но ãо рав но ве сия.
Для ре а ли за ции этих прин ци пов  с по мощью пос ле до -

ва тель ной êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи не об хо ди мо вы -
де лить та êóю ãрóп пó ин ди êа то ров, êо то рые в сос то я нии
всес то рон не и це ло ст но оха раê те ри зо вать êонс ти тó ци он -
ность ис сле дó е мых об ще ст вен ных от но ше ний. Сис те мой
по доб ных ин ди êа то ров час то поль зó ют ся мно ãие меж дó на -
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Объ еê том êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи яв ля ет ся
об ще ст вен ная жизнь в це лом и, в част нос ти, фóнê ци о ни ро -
ва ние инс ти тó тов влас ти. 

Сóбъ еê та ми êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи яв ля ют -
ся: на род êаê ис точ ниê и но си тель влас ти; ор ãа ны ãо сó да р -
ствен ной влас ти и мест но ãо са мо óп рав ле ния; все инс титó -
ты ãраж да нс êо ãо об ще ст ва; êаж дый че ло веê. 

Ос но вой êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи яв ля ет ся
пос то ян но фóнê ци о ни рó ю щая сис те ма êонс ти тó ци он но ãо
мо ни то рин ãа.

Ос нов ны ми за да ча ми êонс ти тó ци он ной ди аã нос -
ти êи в óс ло ви ях об ще ст вен ной транс фор ма ции, в част нос -
ти,  яв ля ют ся:

- вы яв ле ние де фи ци та êонс ти тó ци он нос ти в ми ро во з-
 зрен чес êо-иде о ло ãи чес êой сфе ре, в сфе ре за êо но да тель -
но ãо про цес са и дрó ãих фор мах пра вот вор чес êой де я -
тельнос ти;

- оцен êа внóт ри êо нс ти тó ци он ных де фор ма ций, вы яв -
ле ние при чин этих де форма ций  и раз ра бот êа ме ха низ мов
их пре о до ле ния;

- вы яв ле ние де фор ма ций êонс ти тó ци он ных цен нос тей
и прин ци пов в пра воп риме ни тель ной праê ти êе.

Ос нов ны ми за да ча ми êонс ти тó ци он но ãо мо ни то -
рин ãа яв ля ют ся:

- ãа ран ти ро ва ние не об хо ди мо ãо и дос та точ но ãо óров -
ня êонс ти тó ци о на лиз ма в стра не;

- пре о до ле ние де фор ми ро ван но ãо восп ри я тия ос но -
во по ла ãа ю щих êонс ти тó ци онных цен нос тей и прин ци пов в
об ще ст ве, по вы ше ние óров ня êонс ти тó ци он но ãо пра во -
созна ния;

- обес пе че ние не об хо ди мо ãо óров ня êонс ти тó ци о на ли -
за ции по ли ти чес êо ãо по веде ния инс ти тó тов влас ти и со ци -
аль но ãо по ве де ния лич нос ти;

- сис тем ное обес пе че ние êонс ти тó ци он нос ти ãо сó да р -
ствен но ãо óп рав ле ния;

- вы яв ле ние и óчет транс на ци о наль ных êри те ри ев
оцен êи со ци аль но ãо по ве де ния че ло ве êа и влас ти. 

Мно ãо лет ний и мно ãоп ла но вый ана лиз дан ной проб ле -
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ния ê эф феê тив но мó фóнêци о ни ро ва нию дан ной сис те мы,
на наш взãляд, заê лю ча ют ся в сле дó ю щих пред по сыл êах:

Во-пер вых, раз де ле ние влас тей - это, в пер вóю оче -
редь, фóнê ци о наль ный, а не инс ти тó ци о наль ный про цесс,
что час то пó та ет ся да же на óров не êонс ти тó ци он ных ре -
шений. Оп ре де лен нóю раз дель нóю êонс ти тó ци он но-пра -
во вóю фóнê цию мо ãóт ре а ли зо вать раз ные êонс ти тó ци он -
ные инс ти тó ты.

Во-вто рых,  ãлав ная за да ча êонс ти тó ци он ной ар хи теê -
тó ры - обес пе че ние сба лан си ро ван нос ти в сис те ме фóнê -
ция-инс ти тóт-пол но мо чия.

В-треть их, прин ци пи аль ным яв ля ет ся воп рос о чет êом
разã ра ни че нии фóнê циональ ных, сдер жи ва ю щих и про ти -
во вес ных пол но мо чий êонс ти тó ци он ных инс ти тó тов влас ти
и обес пе че нии оп ти маль ной сба лан си ро ван нос ти этих
пол но мо чий.

В-чет вер тых, не от лож ной за да чей сов ре мен но ãо êонс -
ти тó ци о на лиз ма яв ля ет ся внед ре ние де ес по соб но ãо и эф -
феê тив но фóнê ци о ни рó ю ще ãо ме ха низ ма внóт ри êо нс ти -
тóци он ной са мо за щи ты, что бы ãа ран ти ро вать сво ев ре -
мен ное вы яв ле ние, оцен êó и вос станов ле ние фóнê ци о -
наль но ãо êонс ти тó ци он но ãо ба лан са в ди на ми êе. Это яв ля -
ет ся, по сó ще ст вó, ãлав ной целью êонс ти тó ци он но ãо мо ни -
то рин ãа и ãлав ной за да чей êонс титó ци он но ãо êонт ро ля в
це лом. 

Ос нов ны ми êри те ри аль ны ми ха раê те рис ти êа ми обес -
пе че ния пе ре чис лен ных вы ше пред по сы лоê яв ля ют ся:

1) обес пе че ние фóнê ци о наль ной не за ви си мос ти вет -
вей влас ти;

2) ãа ран ти ро ва ние пол но ты и фóнê ци о наль но ãо со от -
ве т ствия пол но мо чий êонс титó ци он ных инс ти тó тов;

3) обес пе че ние неп ре рыв нос ти и не рó ши мос ти фóнê -
ци о наль но ãо êонс ти тó ци он но ãо ба лан са в ди на ми êе, в ре -
аль ной об ще ст вен ной жиз ни, что, в свою оче редь, пред по -
ла ãа ет не до пó ще ние таê на зы ва е мо ãо от чóж де ния Êонс ти -
тó ции от ре аль ной жиз ни.  

Êаê обес пе чи ва ют ся эти прин ци пи аль ные, на наш
взãляд, под хо ды ê ãа ран ти рова нию êонс ти тó ци он ной де -
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род ные ор ãа ни за ции. Хо ро шим при ме ром яв ля ют ся еже -
ãод ные ис сле до ва ния аме ри êа нс êо ãо инс ти тó та “Дом сво -
бо ды” (Freedom House) от но си тель но тен ден ций раз ви тия
êонс ти тó ци он ной де моê ра тии в стра нах ми ра. На ми таê же
бы ла сде ла на по пыт êа предс та вить на óч нóю ме то ди êó по -
доб но ãо ана ли за, с êо то рой мож но оз на êо мить ся в вест ни -
êе “Êонс ти тó ци он ное пра во сó дие” (но мер 4, 2010 ãо д2, см.

таê же схе мы 8-9).
В дан ной ра бо те счи та ем не об хо ди мым предс та вить

таê же не êо то рые ас пеê ты осó ще с твле ния сис тем но ãо
êонс ти тó ци он но ãо мо ни то рин ãа, êо то рые свя за ны с обес -
пече ни ем в ди на ми êе фóнê ци о наль но ãо рав но ве сия
влас ти. 

С по яв ле ни ем пер вых êонс ти тó ций фóн да мен таль ной
за да чей êонс ти тó ци он ной ар хи теê тó ры бы ло и ос та ет ся
обес пе че ние фóнê ци о наль но ãо раз де ле ния и сба лан си ро -
ваннос ти ãо сó да р ствен ной влас ти. Не об хо ди мо в пер вóю
оче редь êонс та ти ро вать, что сре ди де сят êов раз лич ных
доêт ри наль ных под хо дов ê êонê рет ной êонс ти тó ци он ной
мо де ли раз де ле ния влас тей еди но дóш но приз нан ной и
бес спор ной яв ля ет ся толь êо те о ре ти чес êая êонс та та ция
не об хо ди мос ти раз де ле ния и сба лан си ро ва ния  влас тей.
Êонê рет ные подхо ды, фор мы и ме то ды и, тем бо лее, праê -
ти чес êие ре ше ния сó ще ст вен но от ли ча ют ся в êаж дой
êонс ти тó ци он ной сис те ме. 

Вмес те с этим при дет ся ре аль но и чет êо от ве тить на
воп рос, êаê ре ша ет ся за да ча раз де ле ния и сба лан си ро -
ван нос ти влас тей в на ши дни с óче том той объ еê тив ной ре -
альнос ти, что в ми ре по я ви лись спе ци а ли зи ро ван ные ãо -
сó да р ствен ные инс ти тó ты, êо то рые долж ны не за ви си мо
ãа ран ти ро вать вер хо ве н ство и не пос ре д ствен ное
действие Êонс титó ции. 

Мы óбеж де ны, что, по боль шо мó сче тó, по сó ще ст вó ни -
че ãо не из ме ни лось и амери êа нс êая доêт ри на êонс ти тó ци -
он но ãо раз де ле ния и сба лан си ро ван нос ти влас тей в пол -
ной ме ре жиз нес по соб на и в на ши дни. Ос нов ные тре бо ва -
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В-пя тых, не сó ще ст вó ет ре аль но ãо ан та ãо низ ма меж дó
êонс ти тó ци он ны ми ре шени я ми и об ще ст вен ной праê ти -
êой. Êонс ти тó ци он ные цен нос ти и прин ци пы в ос нов ном
ста ли нор мой со ци аль но ãо по ве де ния об ще ст ва3.  

Для вто рой ãрóп пы стран ха раê тер ны тен ден ции приб -
ли же ния ê тем êри те ри альным ос но вам, о êо то рых бы ло
сêа за но в от но ше нии пер вой ãрóп пы.

Для треть ей обоб щен ной ãрóп пы ха раê тер но то, что эти
ос но вы в оп ре де лен ной ме ре де фор ми ро ва ны в ос нов ном
на трех плос êос тях: на óров не са мой Êонс ти тó ции (что вêлю -
ча ет таê же  сис тем ные  де фор ма ции при вы бо ре и не пос то -
я н стве форм ãо сó да р ствен ной влас ти); де фор ма ции в об -
щеп ра во вой сис те ме; де фор ми ро ван ное восп ри я тие и ре а -
ли за ция ос но во по ла ãа ю щих êонс ти тó ци он ных цен нос тей и
прин ци пов на óров не пра воп ри ме ни тель ной праê ти êи. 

Третья ãрóп па стран от ли ча ет ся имен но тем, что эти
стра ны в ос нов ном пош ли по пó ти внед ре ния мо дель ных
êонс ти тó ций и, с точ êи зре ния óс та нов ле ния êонс ти тó ци он -
ной де моê ра тии,  на хо дят ся на эта пе об ще ст вен ной транс -
фор ма ции.

Изó че ние êонс ти тó ций этих стран по êа зы ва ет, что на
этом óров не фор маль но право вое ãо сó да р ство, на ро до-
в лас тие, вер хо ве н ство пра ва, дос то и н ство че ло ве êа, сво -
бо да, êонс ти тó ци он ная де моê ра тия, раз де ле ние влас тей,
об ще ст вен ное соã ла сие, ра ве н ство, то ле ра нт ность, плю -
ра лизм, со ли дар ность и дрó ãие об щеп риз нан ные цен нос ти
в их ор ãани чес êом един стве ста ли ос но вой êонс ти тó ци он -
ных ре ше ний. Но вмес те с этим ре аль ная действи тель -
ность в этих стра нах дрó ãая, она оêа за лась в дрó ãом из ме -
ре нии. В большинстве этих стран не в пол ной ме ре
обес пе че на са мо дос та точ ность Êонс ти тó ции и име ет
мес то сó ще ст вен ная отор ван ность ос но во по ла ãа ю -
щих êонс ти тó ци он ных ценнос тей и прин ци пов от со -
ци аль ной действи тель нос ти. Ха раê тер ны ми чер та ми
послед ней яв ля ют ся:  низ êий óро вень êонс ти тó ци он ной
êóль тó ры; сис тем ная не пол но ценность ме ха низ мов обес -
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моê ра тии и óс той чи во ãо раз ви тия раз ных стран?  Мы по пы -
тались най ти от вет на пос тав лен ный воп рос, в пер вóю оче -
редь, на ос но ве срав ни тель но ãо êонс ти тó ци он но ãо ана ли за. 

Стра ны ми ра на ми óс лов но бы ли раз де ле ны на сле дó -
ю щие ãрóп пы: 

1) США, Êа на да, Япо ния и за пад но ев ро пейс êие стра -
ны;

2) вос точ но ев ро пейс êие стра ны;
3) ла ти но а ме ри êа нс êие стра ны;
4) аф ри êа нс êие стра ны;
5) стра ны Сред ней и Вос точ ной Азии;
6) арабс êие стра ны;
7) стра ны пост со ве тс êо ãо прост ра н ства. 
Пос лед ние пять ãрóпп, с точ êи зре ния изó ча е мой проб -

ле ма ти êи и с не êо то ры ми исê лю че ни я ми (в пер вóю оче -
редь, име ют ся в ви дó Ин дия и Юж ная Êо рея), с óче том схо -
жих ре зóль та тов êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи мы объ е ди -
ни ли в од нó óс лов нóю ãрóп пó - ãрóп пó стран таê на зы ва е -
мой пе ре ход ной де моê ра тии. 

Êа êи ми приз на êа ми от ли ча ет ся пер вая ãрóп па?
Во-пер вых, в этой ãрóп пе êаê са ма внóт рен няя стрóê тó -

ра Êонс ти тó ции, таê и все êонê рет ные êонс ти тó ци он ные ре -
ше ния чет êо ба зи рó ют ся на фóнê ци о наль ном разã рани че -
нии пол но мо чий êонс ти тó ци он ных инс ти тó тов влас ти не за -
ви си мо от фор мы правле ния. 

Во-вто рых, эта ãрóп па от ли ча ет ся  вы со êим óров нем
êонс ти тó ци он ных тра ди ций и êонс ти тó ци он но-пра во вой
êóль тó ры, что фор ми рó ет со от ве т ствó ю щóю сре дó êонс ти -
тóци он но ãо восп ри я тия со ци аль ных про цес сов в об ще ст -
ве. А это ар хи важ но для сов ремен но ãо об ще ст ва.

В-треть их, об ще фи ло со фс êой ос но вой êонс ти тó ци он -
ных ре ше ний яв ля ет ся обеспе че ние ба лан са сво бо ды,
влас ти и за êо на. 

В-чет вер тых, в дан ной ãрóп пе фóнê ци о наль но и инс ти -
тó ци о наль но ãа ран ти ро ва ны неп ре рыв ность, из би ра е -
мость, по дот чет ность и сме ня е мость влас ти, êо то рые яв -
ля ют ся ос но вой óс та нов ле ния êонс ти тó ци он ной де моê ра -
тии. 
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ных и эêо номи чес êих сил, что не из беж но при во дит ê фор -
ми ро ва нию êор рóм пи ро ван ной ãо сó дарствен ной пи ра ми -
ды. 

Обес пе че ние ре аль но ãо раз де ле ния и ба лан са влас -
тей, óс та нов ле ние на ро дов лас тия из ло зóн ãа долж ны стать
жи вó щей ре аль ностью. Êаж дое пра во вое ре ше ние долж но
ис хо дить из прин ци па вер хо ве н ства пра ва, что яв ля ет ся
ос нов ной ãа ран ти ей ста биль нос ти и раз ви тия. Там, ãде
за êан чи ва ет ся вер хо ве н ство пра ва, на чи на ет ся ти ра -
ния. Это обес пе чи ва ет ся таê же пó тем прис по соб ле ния
êонс ти тó ци он ной фор мы прав ле ния ê те êó щим по ли ти чес -
êим ин те ре сам. Ре аль ное пра во вое ме ри ло де моê ра ти -
за ции об ще ст ва - это óро вень êонс ти тó ци о на ли за ции
об ще ст вен ных от но ше ний на ос но ве вер хо ве н ства
пра ва4.  

Для стран с низ êой êонс ти тó ци он ной êóль тó рой от
Êонс ти тó ции до ре аль но ãо êонс ти тó ци о на лиз ма предс то ит
пре о до леть еще не ма ло трóд нос тей. Êонс ти тó ци о на лизм
êаê ос но ва ãраж да нс êо ãо об ще ст ва не мо жет раз ви вать ся
проã рес сив но  в óс ло ви ях  слабой де ес по соб нос ти ãо сó да -
р ствен ных де моê ра ти чес êих стрóê тóр и де фор ми ро ван -
нос ти  са мих по ли ти чес êих  инс ти тó тов.

Ãлав ная за да ча óс пеш но ãо осó ще с твле ния об ще -
ст вен ной транс фор ма ции - это пос ле до ва тель ность в
êонс ти тó ци о на ли за ции об ще ст вен ных от но ше ний с
пре о до лени ем êонф лиê та меж дó Êонс ти тó ци ей, пра -
во вой сис те мой и пра воп ри ме ни тель ной праê ти êой в
це лом. Толь êо в этих óс ло ви ях мож но обес пе чить таê -
же не об хо ди мóю де ес по соб ность сис те мы раз де ле ния и
сба лан си ро ван нос ти влас тей, ãа ран ти ро вать не обхо ди -
мóю óс той чи вость и ди на мизм об ще ст вен но ãо раз ви тия. А
это, в свою оче редь, требó ет но вых фóнê ци о наль ных и
инс ти тó ци о наль ных ре ше ний внед ре ния действен ной
сис те мы внóт ри ãо сó да р ствен но ãо êонс ти тó ци он но ãо
мо ни то рин ãа.  

Нам êа жет ся, что се ãод няш ние ре а лии и вы зо вы од -
ноз нач но до êа за ли аê тó альность фóнê ци о ни ро ва ния це ло -

пе че ния вер хо ве н ства пра ва; на ли чие де фор ми ро ван ной,
внóт рен не про ти во ре чи вой пра во вой сис те мы; от сó т ствие
еди но ãо цен но ст но-сис тем но ãо по ни ма ния со ци аль ных
ори ен ти ров об ще ст вен но ãо раз ви тия, что в ито ãе при во дит
ê об ще ст вен ным êа таê лиз мам. 

Для стран этой ãрóп пы ос нов ная проб ле ма заê лю ча ет -
ся в сó ще ст вó ю щем ан таãо низ ме меж дó Êонс ти тó ци ей и
пра во вой действи тель ностью в це лом. 

Об щи ми от ри ца тель ны ми ха раê те рис ти êа ми сис тем -
ной транс фор ма ции в этих стра нах, на наш взãляд, яв ля ют -
ся:

- не óс той чи вость и не оп ре де лен ность в об ще ст вен ном
раз ви тии и óã лóб ле ние êри зи са до ве рия; 

- ан та ãо низм меж дó по ли ти êой и êонс ти тó ци он ностью
при ни ма е мых ре ше ний;

- серь ез ные óпó ще ния и не до ра бот êи в осó ще с твле нии
цен но ст но-сис тем ных пре обра зо ва ний;

- не пол но цен ность фор ми ро ва ния ãраж да нс êо ãо об -
ще ст ва;

- не со от ве т ствие со ци аль ных ори ен ти ров об ще ст ва
êонс ти тó ци он но про во зã ла шен ным де моê ра ти чес êо-пра -
во вым цен нос тям, то есть на ли чие сó ще ст вен но ãо де фи ци -
та êонс ти тó ци о на лиз ма;

- низ êий óро вень фóнê ци о наль ной и инс ти тó ци о наль -
ной де ес по соб нос ти инс ти тó тов влас ти;

- êаê пос ле д ствие все ãо это ãо - на êоп ле ние оп ре де -
лен ной от ри ца тель ной об ще ст венной энер ãии, что по рой
при во дит ê раз ноц вет но мó со ци аль но-по ли ти чес êо мó
взры вó с не из беж ны ми тра ãи чес êи ми пос ле д стви я ми.

Ос но во по ла ãа ю щие êонс ти тó ци он ные цен нос ти в об -
ще ст вен ной праê ти êе мо ãóт ãа ран ти ро ван но воп ло щать ся
в жизнь там и в той сте пе ни, ãде и в êа êой сте пе ни óт -
вержде ние êонс ти тó ци он ной де моê ра тии яв ля ет ся
стерж не вой за да чей и аê тó аль ной по ве ст êой дня ãо сó -
да р ствен ной по ли ти êи. Они не мо ãóт обóс лов ли вать ся
те êó щей по ли ти чес êой це ле со об раз ностью, обс лó жи вать
бю роê ра ти чес êие, êла но вые и êри миналь ные ин те ре сы,
спо со б ство вать сли я нию по ли ти чес êих, ад ми ни ст ра тив -
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проб ле ма пре о до ления де фор ми ро ван нос ти внóт ри êо нс -
ти тó ци он но ãо фóнê ци о наль но ãо ба лан са. 

Вто рой óро вень обес пе че ния неп ре рыв но ãо сис тем но -
ãо мо ни то рин ãа êонс ти тóци о на лиз ма в об ще ст ве от но сит -
ся ê ãа ран ти ро ва нию сба лан си ро ван нос ти фóнê ци о -
нальных, про ти во вес ных и сдер жи ва ю щих пол но мо чий
инс ти тó тов влас ти. В пер вóю оче редь это от но сит ся ê
фóнê ци ям и пол но мо чи ям ãла вы ãо сó да р ства. Не об хо ди мо
на пол нить ре аль ным êонс ти тó ци он но-пра во вым со дер жа -
ни ем та êие êонс ти тó ци он ные по ло же ния, êаê:  “Пре зи дент
сле дит за соб лю де ни ем Êонс ти тó ции” (см. Êонс ти тó ции:
Фран ции (ст. 5), Поль ши (ст. 126, пóнêт 2), Рес пóб ли êи Ар -
ме ния (ст. 49); “Пре зи дент яв ля ет ся ãа ран том Êонс ти тó -
ции” (см. Êонс ти тó ция Рос сийс êой Фе де ра ции, ст. 80,
пóнêт 2); “Пре зи дент обес пе чи ва ет нор маль ное фóнê ци о -
ни ро ва ние êонс ти тó ци он ных ор ãа нов или де моê ра ти чес êих
инс ти тó тов” (см. Êонс ти тó ции: Пор тó ãа лии (ст. 120), Сло -
ва êии (ст. 101, пóнêт 1) и т. д.).  

В пра во вом ãо сó да р стве ос нов ная фóнê ция Пре зи ден -
та заê лю ча ет ся имен но в ãа ран ти ро ва нии пос тó па тель но ãо
раз ви тия êонс ти тó ци о на лиз ма в стра не. С óче том то ãо обс -
то я тель ства, что ре ше ние этой за да чи пред по ла ãа ет таê же
сис тем ное вы яв ле ние, оцен êó и вос ста нов ле ние на рó шен -
но ãо êонс ти тó ци он но ãо ба лан са на ос но ве пра во вых ме ха -
низ мов, Пре зи дент ста но вит ся прин ци пи аль ным зве ном
им мóн ной сис те мы об ществен но ãо ор ãа низ ма. Нам предс -
тав ля ет ся, что с óче том это ãо обс то я тель ства не об хо ди мо
êонс ти тó ци он но пре дóс мот реть пол но мо чие и обя зан ность
Пре зи ден та по про ве де нию пос то ян ной êонс ти тó ци он ной
ди аã нос ти êи с óче том фóнê ци о наль ных пол но мо чий дрó ãих
инс ти тó тов влас ти. Ны неш ние об щеп ри ня тые ос нов ные
пол но мо чия Ãла вы ãо сó да р ства, в том чис ле на óров не вза -
и мо от но ше ний Пар ла мент-Пре зи дент в об лас ти за êо но да -
тель ной по ли ти êи, êаê ини ци а то ра êонс ти тó ци он ных из ме -
не ний или êаê об ра ща ю ще ãо ся в Êонс ти тó ци он ный Сóд
сóбъ еê та не дос та точ ны для  пол но цен но ãо óчас тия Пре зи -
ден та в об щем про цес се êонс ти тó ци он но ãо мо ни то рин ãа.
Осо бен но в стра нах но вой де моê ра тии ны не за дей ство ва -
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ст ной сис те мы пос то ян но ãо êонс ти тó ци он но ãо мо ни торин ãа
в об ще ст ве с по мощью со от ве т ствó ю щих ме ха низ мов êонс -
ти тó ци он ной ди аã ности êи. Это ре аль ный пóть óê реп ле ния
им мóн ной сис те мы об ще ст вен но ãо ор ãа низ ма и обес -
пе че ния ста биль нос ти раз ви тия. Инс ти тó ци о наль ное ре -
ше ние дан ной проб ле мы свя за но таê же с оп ре де ле ни ем
перс пеê ти вы раз ви тия сис те мы êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля
и оп ре де ле ни ем мес та и ро ли êонс ти тó ци он ных сó дов в сис -
те ме ãо сó да р ствен ной влас ти.  

Мы óбеж де ны, что неп ре рыв ный сис тем ный мо ни то -
ринã êонс ти тó ци о на лиз ма в об ще ст ве ста но вит ся пер -
во оче ред ной фóнê ци ей ãо сó да р ствен ной влас ти и тре -
бó ет со от ве т ствó ю щих фóнê ци о наль ных и инс ти тó ци о -
наль ных ре ше ний. В этом êонтеêс те не об хо ди мо ис -
êать таê же воз мож нос ти даль ней ше ãо раз ви тия всей
сис те мы êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля. 

Фóнê ци о наль ные ре ше ния дан ной проб ле мы мож но
обес пе чить на трех óров нях. В пер вóю оче редь не об хо ди мо
ãа ран ти ро вать êонс ти тó ци он ность са мой Êонс ти тó ции.
Êонс ти тó ция мо жет ре а ли зо вать свою мис сию и быть са мо -
дос та точ ной, ес ли ос но вопо ла ãа ю щие êонс ти тó ци он ные
цен нос ти и прин ци пы яв ля ют ся ре аль ной цен но ст но-сис -
тем ной ос но вой дан но ãо êонê рет но ãо об ще ст ва. Вмес те с
этим не об хо ди мо исê лю чить та êие внóт ри êо нс ти тó ци он ные
про ти во ре чия, êаê не пос ле до ва тель ность ре а ли за ции
основ ных êонс ти тó ци он ных прин ци пов в са мой Êонс ти тó -
ции, не со от ве т ствие êонс ти тóци он ных фóнê ций и пол но мо -
чий инс ти тó тов влас ти, все воз мож ные êонф лиê ты при ре а -
ли за ции прин ци пов не пос ре дствен но ãо и предс та ви тель но -
ãо на ро дов лас тия, ан та ãонизм меж дó властью и сво бо дой.
Исê лю чи тель но важ ное зна че ние име ет таê же обес пече ние
внóт ри êо нс ти тó ци он но ãо фóнê ци о наль но ãо ба лан са в об щей
це пи “êонс ти тóци он ная цен ность - прин цип - нор ма тив -
ное ре ãó ли ро ва ние - обес пе че ние ди на мичнос ти фóнê -
ци о наль но ãо рав но ве сия - ме ха низ мы вос ста нов ле ния
дан но ãо рав нове сия при еãо на рó ше нии”. Вы шеп ри ве -
ден ные при ме ры по êа зы ва ют, что осо бен но в транс фор ми -
рó ю щих ся об ще ст вах про дол жа ет ос та вать ся аê тó аль ной
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Сó ды об щей юрис диê ции и спе ци а ли зи ро ван ные сó ды
приз ва ны обес пе чи вать эти пра ва, ãа ран ти рóя дос тóп ность
сó дов, эф феê тив ность сó доп ро из во д ства и еди но об раз ное
при ме не ние за êо нов. Имен но сó деб ная праê ти êа долж на
вы я вить сó ще ст вó ю щие не со ответствия меж дó Êонс ти тó -
ци ей и действó ю щей пра во вой сис те мой в це лом. А это оз -
нача ет, что, во-пер вых, сó ды долж ны иã рать бо лее аê тив -
нóю роль в об щей сис те ме êонсти тó ци он но ãо êонт ро ля, а
во-вто рых, сó деб ная праê ти êа долж на стать важ ным объ -
еê том êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи.

Êонс ти тó ци он ные сó ды, в свою оче редь, мо ãóт пол но -
цен но осó ще с твлять свою êлю че вóю мис сию в обес пе че -
нии êонс ти тó ци о на лиз ма в стра не при сле дó ю щих обс -
тоятель ствах:

1. На óров не Êонс ти тó ции не об хо ди мо ãа ран ти ро вать
сис тем ное со от ве т ствие фóнêций и пол но мо чий Êонс ти тó -
ци он но ãо Сó да. Ос нов ная фóнê ция Êонс ти тó ци он но ãо Сó да
- ãа ран ти ро ва ние вер хо ве н ства и не пос ре д ствен но ãо
действия Êонс ти тó ции. А это ста новит ся воз мож ным, ес ли
обес пе чи ва ют ся са мо дос та точ ность Êонс ти тó ции, не пос -
редствен ное действие ос нов ных прав и сво бод че ло ве êа,
êонс ти тó ци он ность пра во вых аê тов, а по ли ти чес êие спо ры
и спо ры по êонс ти тó ци он ным пол но мо чи ям раз ре ша ют ся в
пра во вом по ле. 

Се ãод ня в ми ре сó ще ст вó ют еди нич ные êонс ти тó ци он -
ные сó ды (êаê в Ãер ма нии, Австрии и  не êо то рых дрó ãих
стра нах), ãде сба лан си ро ван ность их фóнê ций и пол но -
мочий со от ве т ствó ет се ãод няш ним вы зо вам êонс ти тó ци он -
но ãо мо ни то рин ãа. 

2. Де ес по соб ность сó деб но ãо êонс ти тó ци он но ãо êонт -
ро ля во мно ãом за ви сит от систем ной пол но цен нос ти и эф -
феê тив нос ти фóнê ци о ни ро ва ния всей сис те мы êонс ти тóци -
он но ãо над зо ра и êонт ро ля. В предс тав лен ной схе ме прин -
ци пи аль ное зна че ние име ет ãа ран ти ро ва ние имен но сис -
тем нос ти неп ре рыв но ãо êонс ти тó ци он но ãо мо ни то рин ãа.

3. Ãла ва ãо сó да р ства, êаê ãа рант эф феê тив но ãо фóнê -
ци о ни ро ва ния всей сис те мы êонс ти тó ци он но ãо мо ни то -
рин ãа,  дол жен стать таê же ãа ран том ре а ли за ции ре ше ний

ны не фор маль ные, те не вые ме ха низ мы êонс ти тó ци он ной
ди аã нос ти êи, что очень опас но и не сов мес ти мо с прин ци -
пом пра во во ãо ãо сó да р ства. Êонс ти тó ция долж на обя зы -
вать Пре зи ден та обес пе чи вать про веде ние пос то ян ной
êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи с óчас ти ем фóнê ци о наль ной
ро ли всех êонс ти тó ци он ных сóбъ еê тов. Это при ве дет таê же
ê то мó, что Ãла ва ãо сó да р ства зай мет аê тив нóю по зи цию в
осó ще с твле нии абстра êт но ãо сó деб но ãо êонс ти тó ци он но ãо
êонт ро ля. Во мно ãих стра нах за пос лед ние ãо ды пре зи ден -
ты праê ти чес êи не об ра ща ют ся в Êонс ти тó ци он ный Сóд по
воп ро сам êонс ти тó ци он нос ти нор мы за êо на или дрó ãо ãо
нор ма тив но ãо аê та.

На наш взãляд, об щая инс ти тó ци о наль ная схе ма осó -
ще с твле ния êонс ти тó ци он но ãо мо ни то рин ãа пред по ла ãа ет
таê же, что ãраж да нс êое об ще ст во иã ра ет прин ци пи аль нóю
роль в раз ви тии êонс ти тó ци о на лиз ма в стра не. Это, в пер -
вóю оче редь, оз на ча ет, что на род êаê ос нов ной ис точ ниê и
но си тель влас ти яв ля ет ся таê же ос нов ным ãа ран том соб -
лю де ния êонс ти тó ци он ных цен нос тей и прин ци пов. Лю бой
отê лиê, ис хо дя щий от ãраж да нс êо ãо об ще ст ва в от но ше нии
вся êой де фор ма ции этих цен нос тей и прин ци пов,  дол жен
стать объ еê том êонс ти тó ци он но ãо мо ни то рин ãа.   

В свою оче редь, Пар ла мент и Пра ви тель ство, на ря дó со
сво и ми тра ди ци он ны ми фóнê ци я ми,  долж ны  не толь êо в
пра вот вор чес êом про цес се пос то ян но óчи ты вать ре зóль та -
ты êонс ти тó ци он ной ди аã нос ти êи, но и, ис хо дя из сво их пол -
но мо чий, обеспе чи вать не об хо ди мый êонт роль над про цес -
са ми êонс ти тó ци о на ли за ции об ще ст вен ных от но ше ний.
Они из пас сив ных инс ти тó тов êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля
долж ны стать бо лее аê тив ны ми инс ти тó та ми êонс ти тó ци он -
но ãо мо ни то рин ãа с óче том то ãо обс тоятель ства, что ос нов -
ные пра ва и сво бо ды че ло ве êа оп ре де ля ют смысл, со дер -
жа ние и при ме не ние за êо нов и дрó ãих пра во вых аê тов, де я -
тель ность за êо но да тель ной и ис полни тель ной влас ти. В
рам êах сво их êонс ти тó ци он ных пол но мо чий по доб нóю роль
осóществля ют таê же дрó ãие êонс ти тó ци он ные инс ти тó ты.

Осо бая роль в дан ной сис те ме от во дит ся об щим сó дам
и Êонс ти тó ци он но мó Сó дó.
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име ют 10 -15 ос нов ных êонсти тó ци он ных пол но мо чий осó -
ще с твле ния êонс ти тó ци он но ãо пра во сó дия, а таê же срав -
ни тель но óз êий êрóã об ра ща ю щих ся сóбъ еê тов;

3) в третью ãрóп пó вхо дят те êонс ти тó ци он ные сó ды,
êо то рые сто ят пе ред серь ез ны ми проб ле ма ми ста нов ле -
ния, не толь êо име ют слиш êом оã ра ни чен ные пол но мо чия,
но и та êой êрóã об ра ща ю щих ся сóбъ еê тов, êоã да, в част -
нос ти, и эти пол но мо чия ста но вят ся не ре а ли зó е мы ми. 

Не слó чай но, что не êо то рые сó ды в те че ние ãо да при -
ни ма ют сот ни, а по рою и ты ся чи ре ше ний, а есть и та êие
êонс ти тó ци он ные сó ды, при ня тые êо то ры ми оêон чатель -
ные ре ше ния не пре вы ша ют од но ãо де сят êа. 

Мы óбеж де ны, что êонс ти тó ци он ное пра во сó дие не бó дет
фóнê ци о наль но дос таточ но не за ви си мым и де ес по соб ным,
по êа аê ты, действия и без дей ствие всех êонс титó ци он ных
инс ти тó тов не ста нóт объ еê том сó деб но ãо êонс ти тó ци он но ãо
êонт ро ля и все êонс ти тó ци он ные инс ти тó ты не ста нóт сóбъ -
еê том, име ю щим пра во об ра ще ния в Êонсти тó ци он ный Сóд.
Толь êо в этом слó чае êонс ти тó ци он ные сó ды мо ãóт стать эф -
феê тив ным зве ном це ло ст ной сис те мы êонс ти тó ци он но ãо
мо ни то рин ãа в об ще ст ве.  

Весь 20-й веê óбе ди тель но до êа зал, что ве ра, тра ди -
ции, нрав ствен ные нор мы, вся цен но ст ная сис те ма
об ще ст вен но ãо по ве де ния, иные ме ха низ мы сис тем -
ной са мо защи ты не пол но цен но обес пе чи ли ди на ми -
чес êий ба ланс и óс той чи вость раз ви тия об ще ст ва в
óс ло ви ях но вых ре а лий. Ос нов ные вы зо вы сов ре мен -
нос ти заê лю ча ют ся имен но в том, что бы сфор ми ро вать де -
ес по соб нóю сис те мó внóт рен ней са мо за щи ты общест вен -
но ãо ор ãа низ ма. Это ста но вит ся воз мож ным пó тем ãа ран -
ти ро ван но ãо обес пе че ния вер хо ве н ства Êонс ти тó ции и ди -
на мич но ãо раз ви тия êонс ти тó ци о на лиз ма.  

Под во дя ито ãи, не об хо ди мо êонс та ти ро вать, что на
ос но ве мно ãо лет них наб люде ний мы толь êо в об щей фор -
ме предс та ви ли не êо то рые со об ра же ния о не об хо ди мос ти
внед ре ния це ло ст ной и де ес по соб ной сис те мы êонс ти тó -
ци он но ãо мо ни то рин ãа, без êо то рой не воз мож но ãа ран ти -
ро вать вер хо ве н ство жи вой Êонс ти тó ции, óс той чи вость и

Êонс ти тó ци он но ãо Сó да. Êлас си чес êим при ме ром мо жет
слó жить статья 146 Êонс ти тó ции Австрии (стра на, ãде в
1920 ãо дó был об ра зо ван пер вый Êонс ти тó ци он ный Сóд), в
êо то рой óс та нов ле но: “Ис пол не ние ре ше ний Êонс ти тó ци -
он но ãо Сóда в от ноше нии требований, пре дóс мот рен ных
стать ей 137, осó ще с твля ет ся обыч ны ми сó да ми. Исполне -
ние про чих ре ше ний Êонс ти тó ци он но ãо Сóда воз ла ãа ет ся
на Федерально ãо пре зи ден та. Ис пол не ние осó ще с твля -
ет ся óпол но мо чен ны ми по еãо óêа за нию и в со от ве т ствии с
еãо óс мот ре ни ем ор ãа на ми Фе де ра ции или земель, вêлю -
чая фе де раль нóю ар мию. Хо да тай ство об ис пол не нии та -
êих ре шений за яв ля ет ся Фе де раль но мó пре зи ден тó Êонс -
ти тó ци он ным Сóдом...”. 

4. Про цес сó аль ные ме ха низ мы сó деб но ãо êонс ти тó ци -
он но ãо êонт ро ля долж ны в пол ной ме ре со от ве т ство вать
пол но мо чи ям и фóнê ци о наль ной ро ли Êонс ти тó ци он но ãо
Сó да в обес пе че нии вер хо ве н ства и пря мо ãо действия
Êонс ти тó ции. Эта проб ле ма аê тó аль на осо бен но в стра нах
но вой де моê ра тии.

Бо лее 110 действó ю щих в нас то я щее вре мя  в ми ре
спе ци а ли зи ро ван ных ор ãа нов сó деб но ãо êонс ти тó ци он но -
ãо êонт ро ля в об щей слож нос ти осó ще с твля ют 37 раз лич -
ных пол но мо чий. При этом ни один Êонс ти тó ци он ный Сóд
не об ла да ет все ми эти ми полно мо чи я ми. Не воз мож но таê -
же вы де лить хо тя бы два сó да, êонс ти тó ци он ные пол но мо -
чия êо то рых бы ли бы пол ностью схо жи . Это,  ес те ст вен но,
по то мó, что они яв ля ют ся но си те ля ми оп ре де лен ных об -
ще ст вен ных от но ше ний со сво и ми êонê рет ны ми осо бен -
нос тя ми. Вмес те с тем все действó ю щие êонс ти тó ци он ные
сó ды мож но óс лов но раз де лить на три ãрóп пы:

1) име ю щие бо лее 15-16 пол но мо чий по осó ще с твле -
нию нор ма тив но ãо êонс ти тóци он но ãо êонт ро ля, тол êо ва -
нию Êонс ти тó ции и за êо нов, раз ре ше нию спо ров по полно -
мо чи ям, осó ще с твле нию не пос ре д ствен ной за щи ты êонс -
ти тó ци он ных прав че ло ве êа, а таê же име ю щие рас ши рен -
ный êрóã сóбъ еê тов, пра во моч ных об ра щать ся в Êонс ти -
тóци он ный Сóд;

2) во вто рóю ãрóп пó мож но вêлю чить те сó ды, êо то рые
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E. Drumeva
Justice of the Constitutional Court 

of the Republic of Bulgaria

Prejudicial Inquiries from the Bulgarian
Constitutional Court

1. As compared to ordinary courts, national constitutional
courts are of a different order in that they command special juris-
diction. Those in EU Member States cooperate with the institu-
tions of the judiciary at EU level, notably the European Court of
Justice (ECJ), with a view to achieving uniform and consistent
application of Community law. Could such cooperation with the
Court in Luxembourg, however, differ from that in which the ordi-
nary courts in EU Member States are engaged? In other words, to
what extent do the established principles of cooperation between
the ECJ and national courts apply to the Constitutional Courts of
EU Member States?

2. Institutional cooperation is based on the founding Treaties
of the European Union. It ensures a robust dialogue with national
courts on matters relating to the interpretation and application of
Community law. More specifically, cooperation takes place
through the mechanism of PREJUDICIAL ENQUIRIES, which
essentially involves the submission of enquiries to the ECJ relating
to cases pending before national courts; the ECJ may be peti-
tioned either in respect of an interpretation of the Treaties or sec-
ondary legislation or the validity of applicable acts of Community
law adopted on the basis of the Treaties (Article 267(1) of the
Treaty on the Functioning of the European Union). Prejudicial
enquiries are the main tool for the development, application and
improvement of Community law. Beyond doubt, the interpretation
and application of national law, where it derives from Community

ди на мизм об ще ст вен но ãо раз ви тия. В то же вре мя, на наш
взãляд, êон цеп тó аль ная пос та нов êа дан ной проб ле мы отê -
ры ва ет ре аль ные воз мож нос ти раз ра бот êи и внед ре ния
со от ве т ствó ю щей вы зо вам вре ме ни по доб ной сис те мы, в
рам êах êо то рой обоз на ча ют ся таê же тен ден ции даль ней -
ше ãо раз ви тия инс ти тó та сó деб но ãо êонс ти тó ци он но ãо
êонт ро ля в це лом. 
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positioned outside of the judiciary the rules governing its work are
not laid down in the Chapter on the Judiciary of the national
Constitution but in a special chapter entitled "Constitutional Court".
The Court itself has ruled on its legal standing as follows: 

"The Constitutional Court is not a part of the national system
of courts and, therefore, it may not be placed on the top of that
system" … "It is positioned between the three powers and acts as
a counterbalance to each of them exercising the public powers
vested in it"2. 

-  At the same time, the Constitutional Court is a public body
to which powers that derive directly from the Constitution are
granted, i.e. it has been established under the Constitution. 

3. How does the Bulgarian Constitutional Court cooperate
with the institutions of the judiciary at Community level for the pur-
poses of ensuring a uniform interpretation and application of
Community law? It does so through the instruments of acquis
communautaire and by adhering to the national legal tradition and
applying its constitutional law. For the Bulgarian Constitutional
Court building this form of cooperation has been an evolutionary
process involving a number of small steps. I will try to briefly illus-
trate its main aspects by discussing four of its judgments. 

3.1 First steps taken at the time of accession to the 
European Union

- Ruling No 3/2004 commonly referred to as "European".
This ruling concerned the Constitutional amendments, which
Bulgaria had to enact in relation to the crucial issue of surrender
of powers provided for in the national Constitution to the bodies
and institutions of the European Union. According to the ruling:
[…]the acts of primary Community law are essentially internation-
al treaties within the meaning of Article 5(4) of the Constitution3

law, has been and remains the exclusive domain of national
courts. The ECJ is limited to interpreting and ruling on the validity
of relevant pieces of Community law and, within the PREJUDICIAL
ENQUIRY procedure in each case, to guiding national courts in
clarifying the legal aspects of cases pending before them.
Therefore, national law remains a domain reserved for domestic
courts whilst the ECJ is focused on Community law with a view to
ensuring its uniform application across all Member States. In
other words, PREJUDICIAL ENQUIRIES are essentially advisable
as far as national courts of first and second instance go. However,
where a case is pending before a national court of the highest
instance, that court is required to ask the ECJ for an interpreta-
tion, in other words the procedure is no longer advisable but
obligatory. Such obligation does not arise if the piece of
Community legislation is clear. Where this is the case, in line with
the Acte Claire doctrine developed in ECJ case-law, two situa-
tions may occur1: 

- firstly, there may be prior ECJ judgments in which the mat-
ter has already been clarified; 

- secondly, the correct interpretation of Community law in the
case at hand may be as apparent and not require disambiguation
or clarification. 

2. How does the Bulgarian Constitutional Court (CC) fit into
the framework for cooperation with the institutions of the judicia-
ry at Community level to ensure a uniform interpretation and
application of Community law? Taking into account that Bulgaria
joined the European Union at the beginning of 2007, the compo-
nents of this vital cooperation are still being decided and set in
place in order to ensure that the most appropriate forms that will
enable the country to deliver on its commitments to the EU but
also remain true to its national legal tradition are adopted. 

2.1 On the one hand, in its capacity as a court the institution
shares certain common features with ordinary courts (in terms of its
powers). On the other hand, it is distinct and special in terms of the
validity of its rulings (applicable erga omnes), which means that it is
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2   Ruling No 18/1993 in Constitutional Case No 19/1993.
3   For Bulgarian legal professional Article 5(4) of the Constitution is a fundamental concept. It

lays down the essential provisions and rules governing the national legal domain as regards
the relationship between national law and international treaties ratified by the Republic of
Bulgaria, which have come into full force and effect following their promulgation. The prin-
ciple known as "moderate monism" is followed, which means that the provisions stipulated
in such international treaties are incorporated into and become a part of national law and
that should a conflict occur between the two, the provisions laid down in the international
treaty apply. 

1   Case 283/CILFIT and Others /1982/ ECR 3415, paragraphs 14 and 16.
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Bulgaria shall participate in the building and development of the
European Union" and fulfill all commitments and obligations aris-
ing from the principle of a State governed by the rule of law. 

However, with the second Constitutional amendment (SG No
18/2005) no changes were introduced to Article 149, which lays
down the powers of the Constitutional Court. In other words, no
powers for judicial review of the compliance of national with
Community law were granted to the court. The express prohibition
stipulated in Article 149(2) of the Constitution on the possibility to
expand the powers vested in the court beyond those expressly
provided for in the Constitution and the clear awareness, even
back in 2005, that the Constitutional Court would be required to
take part in the cooperation mechanism set in place to ensure the
uniform application of Community law, warrant the conclusion
that the Bulgarian lawmaker understood the powers of the
Constitutional Court, as they existed and were exercised at the
time of Bulgaria's accession to the EU, to be appropriate and rea-
sonably enforceable following accession, including in the context
of the dialogue and cooperation with the ECJ to ensure the uni-
form interpretation and application of Community law. 

3.2 Post-membership period
3.2.1 Ruling No 6/2008 in Constitutional Case No 5/2008 did

not concern a dispute in which the Court was petitioned to con-
duct a review in order to ascertain the constitutionality of a chal-
lenged provision with international treaties. In fact, in the motives
accompanying their pleas the parties did not even mention
Community law. However, in order to properly substantiate the
legal arguments set forth in its ruling (by which it proclaimed the
challenged piece of legislation anti-constitutional) the court
resorted to Community law and held as follows:

"[…] In the main, the link between competition and the award
of public procurement contracts is emphasized in Community law
(cf. Council Directives 89/665/EEC and 92/13/EEC). According
to EU law on public procurement, including Directive 2007/66/EC
of the European Parliament and of the Council, which must be
transposed into national law by the end of 2009 at the latest, the

that - provided they are in compliance with the rules stipulated by
law - are incorporated into and become part of national law […]. 

A key feature of secondary legislation is that its acts are not
construed as international treaties within the meaning of Article
5(4) of the Constitution and are, therefore, not subject to ratifica-
tion by the national parliaments following their adoption. They
apply directly and do not need to be transposed into national law.
This is so because the institutions at Community level act within
their respective areas of competence, which have a direct binding
effect on the institutions and citizens in Member States. At the
same time, it should be recalled that the means and mechanisms
for the enactment of secondary legislation and the scope of that
legislation depend on primary law, which essentially comprises
international treaties subject to ratification. 

This raises the question of whether or not the adoption of
constitutional provisions granting powers to the bodies of the
European Union to enact legislation that is directly enforceable in
Bulgaria without a requirement for its ratification jeopardizes and
encroaches on national sovereignty […]. 

One of the fundamental principles of statehood enshrined in
the national Constitution is Bulgaria's commitment to the estab-
lishment and "promotion of a just international order" (Article 24,
Paragraph 2). This objective outlines the framework and consti-
tutes the grounds for the country's accession to the European
Union and the acceptance of the direct and universal applicability
of Community law in Bulgaria at supranational level. This is best
exemplified by the provisions laid down in Articles 5, 4, 85(2) and
149(1)(4) of the Constitution and warrants the conclusion that
Bulgaria is fully open to international law and, hence, the possibil-
ity envisaged in the Constitution to delegate powers and imple-
ment actions with the aim of building a European Union; […] 

With the second amendment of the Constitution (promulgat-
ed in State Gazette (SG) No 18/2005), a new Paragraph 3 was
incorporated into Article 4, which proclaims that Bulgaria is a
country governed by the rule of law. It states: "The Republic of

126

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(53)`11 Êон фе рен ция, посвященная 20-летию ÊС Респóблиêи Болãария



129

the Bulgarian Constitutional Court because the national
Constitution, as already mentioned, does not grant express pow-
ers to it to engage in cooperation with an aim of ensuring the uni-
form interpretation and application of Community law, including
by submitting prejudicial enquiries to the ECJ (Article 149(2) of
the Constitution). This presents a query as to the legal grounds
laid down in the fundamental law upon which the Constitutional
Court may cooperate with judiciary institutions at EU level with a
view to achieving the objective of a uniform interpretation and
application of Community law in line with its legitimate mandate. 

Several years ago, the Italian Constitutional Court concluded
that its power to do so did not derive from the Italian Constitution
but from Community law itself. 

In its Ruling No 1/2008 in Constitutional Case No 10/2007,
the Bulgarian Constitutional Court found that the grounds for
cooperation with the institutions of the judiciary at EU level derive
not only from Community law but also from the national
Constitution, notably Article 149(1)(4) thereof: "The
Constitutional Court […] 1(4) rules on the constitutionality of
international treaties to which the Republic of Bulgaria is a signa-
tory prior to their ratification as well as on their compliance with
the universally recognized principles of international law and
international treaties to which it is a party on the basis of its Ruling
No 3/2004 (mentioned above) in which the court held that prima-
ry EU law, i.e. the founding Treaties and their amendments, con-
stitute international treaties."

- Ruling No 1/2008 in Constitutional Case No 10/2007:
- "The Court, as already noted, has been petitioned to ascer-
tain the constitutionality of Article 149(1) (2). The petitioners
allege that the Preamble and Articles 4(1), 6(2), 19(2), 56 and
134 of the fundamental law contravene the fundamental law.
Without being limited by the cited constitutional grounds
(Article 22 of the Constitutional Court Act), and taking into
account the arguments and opinions submitted in support of
the alleged anti-constitutionality of the law concerned with
legal acts of the European Union or ECJ case-law, the

designation of the body competent to rule on the legality of the
decisions, actions and omissions of contracting authorities, and
on the powers granted to different institutions to monitor the dif-
ferent aspects of the public procurement process, is a discre-
tionary matter to be decided by the national lawmaker on the con-
dition that it acts independently and its decisions are subject to
judiciary or another review in accordance with Article 234 of the
Treaty establishing the European Community. 

[…] Some of the opinions presented by the parties to the dis-
pute discuss the need for a review of the legal acts concerned. In
that they are undoubtedly influenced by Directive 2007/66/EC of
the European Parliament and of the Council, which, in its
Bulgarian translation refers to a "review" (in English) and "proce-
dure de recour" (in French), as opposed to the older Council
Directive 89/665/EEC, which makes use of the term "appeal". It
should nevertheless be taken into account that Directives
89/665/EEC and 2007/66/EC allows the procedure concerned to
be brought not only before a court of law but also before other
bodies of the judiciary, which compromises the use of such
phraseology. According to both directives, the body responsible
for the monitoring of public procurement exercises diverse pow-
ers. Moreover, some of these are not strictly in the domain of jus-
tice administration, inter alia, imposing temporary measures with
a view to rectifying alleged infringements or precluding damages,
the revocation of decisions that contravene the provisions laid
down by law, and the award of compensation. Thus, by outlining
the scope of powers to be vested in the bodies concerned, the
cited directives also outline the possible solutions as regards the
legal position of the body in which powers to carry out controls on
public procurement are to be vested under national law […]". 

3.2.2 Ruling No 1/2008 passed in Constitutional Case No
10/2007. The petitioners request that the court conducts an
abstract review to ascertain the constitutionality of the provision
laid down in Article 149(1) (2) of the Constitution. However, the
arguments set out in the petition in support of the alleged anti-
constitutionality of the cited provision do not refer to Community
law. This is a landmark ruling and an important step forward for
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national Constitution would by default incorporate the review con-
ducted to ascertain the compliance of national with Community
law as Article 5(4) had properly substantiated the argument that
membership of the EU did not entail a loss of national sovereign-
ty but simply required the application of Article 5(4) of the Law on
Statutory Acts. 

3.2.3 In Constitutional Case No 15/2010 the Court was peti-
tioned under both sub-paragraphs 2 and 4 of Article 149(1) of the
fundamental law, the petitioners expressly asking that the court
also rules on compliance with Community law. In its interim deci-
sion on the merits of the petition, the Constitutional Court found -
for the first time - which the review conducted for the purposes of
ascertaining compliance with Community law was within its remit
of proper competence and proceeded to examine the substance
of the petition. In its ruling, it held that: […]"it has proper jurisdic-
tion to rule on the petition filed by the President of the Republic by
which it is asked to proclaim the anti-constitutionality of §3f and
§8a of the Labour Code (§20(2) and §21 of the Law amending
and supplementing the Labour Code), respectively, and ascer-
tain the contravention of §3f and §8a of the Labour Code with
specific provisions of the Universal Declaration on Human Rights,
the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, the 1936 Holidays with Pay Convention (No 52) of the
International Labour Organisation, the European Social Charter
(revised), the Charter of Fundamental Rights of the European
Union and the Treaty on the Functioning of the European Union in
conjunction with Directive 2003/88/EC of the European
Parliament and of the Council concerning certain aspects of the
organisation of working time". 

In its Ruling No 12/2010, by which the provisions con-
cerned were proclaimed anti-constitutional and in breach of
Community law, the Court held as follows: 

"1. Upholds the anti-constitutionality of §3f and §8a of the
Transitional and Final provisions of the Labour Code (§20(2) and
§20(5) of the Law amending and supplementing the Labour
Code), promulgated in SG No 58/2010. 

2. Pronounces §3f and §8a of the Transitional and Final
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Constitutional Court finds that it is necessary to establish
whether or not the latter constitute proper grounds to pro-
claim the provision as anti-constitutional on the basis of the
cited Article 149 (1) (2). In accordance with sub-paragraph 4
of the same law, when petitioned the court may ascertain the
compliance of a law with the international treaties to which
Bulgaria is a party. Within the meaning of Article 15(2) of the
Law on Statutory Acts, where a conflict occurs between the
provisions laid down in national and Community law, the lat-
ter apply as a matter of priority. As regards the cited EU
Directive, its main provisions aim to ensure that each
Member State brings its legislation in compliance with
Community law (Article 249(3) of the Treaty establishing the
European Community), and that national law is subject to full
constitutional review."
In other words, if the Constitutional Court had been peti-

tioned on the grounds of Article 149(1) (4) of the Constitution, it
would have been required to ascertain the compliance of the
challenged provision with EU law. Why? Because primary EU law
essentially comprises international treaties, which in accordance
with Article 5(4) of the Constitution form an integral part of nation-
al law. Therefore, where a conflict occurs between national law
and secondary EU law - derived directly from primary law - the lat-
ter supersedes national law and applies as a matter of priority.
The ruling also explicitly refers to Article 15(2) of the Law on
Statutory Acts, which stipulates: "Article 15(2) (new, SG No
46/2007) Where a statutory act contravenes a Regulation of the
European Union, the Regulation shall apply". 

The position taken within the official doctrine4 criticized the
Constitutional Court alleging that it based its ruling "on formalistic
considerations exploiting loopholes in the law"! Such criticism
was unwarranted and unjust because the Constitutional Court,
acting with caution and prudence (but not out of fear), sought a
way to rule on the matter within the remit of the powers vested in
it by Constitution. I once again recall that the second amendment
of the Constitution enacted in 2005 did not expand its powers as
it was already clear at that stage that Article 149(1)(4) of the
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4   A Kornezov, The Constitutional Court case-law in the light of Community law (2007-2008),
Society and law, Volume II/2009. 



at national level. Therefore, in order to achieve a uniform interpre-
tation and application of Community law in all EU Member States,
the Bulgarian Constitutional Court should have the possibility to
send PREJUDICIAL ENQUIRIES. 

4. In practice, as compared to ordinary courts of law,
Constitutional Courts tend to be petitioned in respect of matters
within the domain of Community law much less frequently. Why?
Because the powers granted to ordinary courts concern first and
foremost the organisation of the State, in other words they con-
cern the institutions and institutional matters. However, they addi-
tionally concern fundamental rights, which are also enshrined in
the Constitution, and it is in such cases that the measures taken
by the national authorities to transpose or apply Community law
are challenged on the grounds of their compliance with the
Constitution and the principles lay down therein. 

In the framework of cooperation with the ECJ pressures may
sometimes occur due to the fact that the disputes brought before
national constitutional courts require discretionary judgment on
legal matters (acts that transpose EU Directives into national law).
They also concern the validity of specific provisions of Community
law and the criteria for such discretionary judgment are derived
from two sources - Community law and the national Constitution. 

Finding the right path for further development of cooperation
with the ECJ with the objective of ensuring the uniform interpreta-
tion and application of Community law whilst upholding the digni-
ty and unique identity of the national Constitution, remains one of
the primary tasks of the Bulgarian Constitutional Court. After all,
Community law itself is built on the achievements of constitution-
alism throughout the centuries of its development within the con-
fines of the nation-state. 
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Provisions of the Labour Code and the Public Servants Act,
respectively, in breach of Articles 24 and 2(1) of the Universal
Declaration on Human Rights; Articles 7b(d) and 2(2) of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights;
Article 2 of the 1936 Holidays with Pay Convention (No 52) of the
International Labour Organisation; Article 2(3) of the European
Social Charter (revised); Article 31(2) in conjunction with Article
52(1) of the Charter on Fundamental Human Rights of the
European Union; and Article 7 of Directive 2003/88/EC of the
European Parliament and of the Council in conjunction with
Articles 153 and 151 of the Treaty on the Functioning of the
European Union". 

Special attention should be given to the operative part of the
judgment in the part "in conjunction with Articles 153 and 151 of
the Treaty on the Functioning of the European Union", in other
words the fact that the court ruled on the compliance of a provi-
sion laid down in national law with Community law by exercising its
power to conduct a review for the purposes of ascertaining the
compliance of national with international treaties to which
Bulgaria is a party. In its Ruling No 12/2010 the Constitutional
Court applied the Acte Claire doctrine, in the sense that in the
case at hand the interpretation and validity of the relevant piece of
Community legislation was so evident as not to leave any reason-
able doubt. 

3.6 The analysis of Community law warrants the conclusion
that the Bulgarian Constitutional Court, as a court of an EU
Member State, albeit one of a special order, should by default
be allowed to submit PREJUDICIAL ENQUIRIES. The fact that
it is a body established by the Constitution, which has proper
jurisdiction to rule within the national legal domain, is not suffi-
ciently powerful enough to preclude the possibility for prejudicial
enquiries to be sent to the ECJ per se.  Let us briefly consider the
most important power vested in the Constitutional Court, notably
the exercise of abstract constitutional review in cases of transpo-
sition of Community into national law, by examining a hypothetic
situation in which the court is petitioned by a body outside the
judiciary system. In this situation, the Constitutional Court would
be the only and last instance at which the matter may be reviewed
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restored for a short period of time and the Provisional Basic Law
was adopted in 1990) and which essentially changed the content
of constitutional law, did not exert any crucial influence on the
new concept of constitutional law. Neither did these constitutions
provide for an institution of constitutional review. Constitutional
law used to be investigated from the historical aspect, much
attention used to be paid to an analysis of the text of the constitu-
tion as well as to interpretation of its norms, and individual insti-
tutes of constitutional law were analysed. Constitutional law used
to be treated as an important one, however, as the one being on
the same level as other areas of ordinary law.

The adoption of the 25 October 1992 Constitution of the
Republic of Lithuania (hereinafter-the Constitution) was the cru-
cial factor that determined and is determining the development of
the entire law and constitutional law in particular. The Constitution
has been amended several times1, whereas its essential amend-
ment was the adoption of the Constitutional Act of the Republic of
Lithuania "On Membership of the Republic of Lithuania in the
European Union", which defined the relations between constitu-
tional and supranational law (in this act inter alia the place of the
norms of EU law in the Lithuanian legal system is described).

The 1992 Constitution provided for establishment of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania (hereinafter-the
Constitutional Court), the institution of constitutional review, and
defined the areas of its activities. The emergence of the
Constitutional Court also determined the development of a new
area of constitutional law-an institute of constitutional review-and
the growth of newly formed law of constitutional review procedure.

The Constitutional Court was formed and began its activities
in 1993, however, constitutional law was still treated only as being
one among areas of law, perhaps an important one, but as being
on the same footing as other areas of law, and, even as somewhat
less important, since it dictated only some imperatives and
"basics" to other branches of law, but its direct influence on the
legal system remained rather limited.

During this period, which continued for more than five years,
the Constitutional Court adopted some very important acts: one
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The Influence of Constitutional Review 
on Modern Trends of Constitutional Law

1. Introduction
Constitutional review is an important institute of constitution-

al law, without which the constitutional law of most European and
other countries would hardly be imaginable. Constitutional con-
trol influences, and sometimes also determines, the content of
some areas of law as well as formation of new institutes of law. In
the modern world constitutional review, carried out by various
forms and methods, exists not as an idea of perfection of law, but
as one of essential features of a democratic state, and this is
especially evident from the development of statehood in Central
and Eastern Europe at the end of the 20th century.

The purpose of this presentation is to analyse how the insti-
tute of constitutional control changed the concept of constitution-
al law of Lithuania, what changes were undergone in the system
of sources of constitutional law, how the main source of constitu-
tional law-the Constitution itself-has become "living law" and is
creating a new paradigm of constitutional law. 

2. The establishment of the Constitutional Court and its 
activity as the main factor that determined the 
changes of constitutional law 

The restoration of the State of Lithuania at the end of the 20th
century, which was declared in the 11 March 1990 Act "On the Re-
establishment of the State of Lithuania", is linked with adoption of
several constitutions. However, the constitutions that were valid
for a short time only (the 1938 Lithuanian Constitution was
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1   All in all, seven articles of the Constitution have been amended, whereas some of these articles have
been amended more than once.



bound by both the content of the ruling part and that of the stat-
ing part; a decision adopted in connection with the construction
of a ruling of the Constitutional Court is inseparable from the rul-
ing of the Constitutional Court. 

Another important ruling of the Constitutional Court was its
ruling of 30 May 20034 wherein the Constitutional Court held that
only the Constitution itself (with amendments) and final acts of the
Constitutional Court, in which the constitutional doctrine is being
formulated, may be sources of constitutional law. The
Constitutional Court noted that, under the Constitution, decisions
(rulings) of the Constitutional Court are obligatory to everyone;
acts of the Constitutional Court are a source of law; under the
Constitution, only the Constitutional Court is empowered to con-
strue the Constitution officially; the Constitutional Court does so
by deciding whether the laws are not in conflict with the
Constitution, whether other acts of the Seimas (Parliament) are
not in conflict with the laws and the Constitution, whether acts of
the President of the Republic and the Government are not in con-
flict with the laws and the Constitution. 

Emphasising the importance of its legal acts as sources of
law, in the aforementioned ruling the Constitutional Court stated
that while considering the compliance of laws and other legal acts
(or parts thereof) with the Constitution, the Constitutional Court
develops its concept of constitutional provisions which was pre-
sented in its earlier rulings and other acts, by disclosing new
aspects of the regulation established by the Constitution, which
are necessary for the consideration of a particular case. The insti-
tutions that adopt the acts - the Seimas, the President of the
Republic, and the Government - while adopting new, amending
and supplementing the already adopted laws and other legal acts,
are bound by the concept of the provisions of the Constitution and
other legal arguments presented in the reasoning part of the
Constitutional Court ruling.

In the clarification of the power of acts of the Constitutional
Court, its ruling of 6 June 20065, wherein the Constitutional Court
spoke about its own status, is significant. The Constitutional Court
even had to solve the question whether the Constitutional Court is
a court-a group of Members of the Seimas (Parliament) applied to
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of them was the 24 January 1995 Conclusion on the compatibility
of some norms of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (the European Convention on
Human Rights) with the Constitution2, which stirred discussions
among some legal scientists regarding several arguments
expressed by the Constitutional Court that were related with valid-
ity of norms of an international treaty in national law. During this
period the Constitutional Court paid much attention to the analy-
sis of the jurisprudence of other constitutional courts and was
"looking for" its own place in the system of state powers.

During this stage, scientists of constitutional law and of other
areas of law discussed a lot about the power of Constitutional
Court acts and their impact upon other areas of law.
Constitutional Court acts were assessed as significant, however,
their place among the sources of law was perceived in a varied
manner.

For a long time, the Constitutional Court did not speak about
the meaning of the acts adopted by it and perception of these
acts as sources of law. There were scientific discussions about
the legal power of Constitutional Court acts and that of their con-
stituent parts; there were also discussions about the role of the
Constitutional Court as the "negative legislator", about which
legal acts of the Constitutional Court must be attributed to
sources of constitutional law, etc. Institutes of constitutional law
were interpreted not only on the grounds of the Constitution and
the jurisprudence of the Constitutional Court, but also were wide-
ly construed on the basis of ordinary law.

The year 2000 was marked by an essential breakthrough,
when in the jurisprudence of the Constitutional Court the doctrine
of integrity of an act (ruling) of the Constitutional Court was for-
mulated-in its decision of 12 January 20003, the Constitutional
Court noted that a ruling of the Constitutional Court constitutes
one whole; its ruling part is based on the arguments of the stating
part; construing its ruling, therefore, the Constitutional Court is
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4   The Constitutional Court ruling of 30 May 2003 “On elections to municipal councils”
5   The Constitutional Court ruling of 6 June 2006 “On the status of the Constitutional Court”.

2   The Conclusion of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania “On the compliance of Articles
4, 5, 9, 14 as well as Article 2 of Protocol No. 4 of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms with the Constitution of the Republic of Lithuania” of 24
January 1995. Full texts of all final acts adopted by the Constitutional Court of the Republic of

Lithuania can be found at www.lrkt.lt/index_e.html
3   The Constitutional  Court decision of 12 January 2000 “On the request to construe a Constitutional

Court ruling”



"expanded" the limits of constitutional law. At present it would be
difficult to answer to the question "what relations are not covered
by constitutional law". This is because any issue of ordinary law
may become a serious constitutional problem, inter alia the ener-
gy market, privatisation of the natural gas sector, the implemen-
tation of the project of an atomic power plant, criminal liability of a
legal person, the limitation of social guarantees in the situation of
the economic crisis and its consequences, etc.

3. The influence of the Constitutional Court on the 
doctrine of sources of constitutional law
The Constitutional Court has not only formulated the doctrine

of its legal acts as sources of law, but it has also disclosed the sig-
nificance of other sources of law inter alia international treaties
and constitutional laws and has had influence on the formation of
certain new sources of law.

The Constitutional Court has formulated the doctrine of inter-
national treaties as a legal source, which has been gradually
developed, and some elements of this doctrine were specified8.

The Constitutional Court has held that the treaties ratified by
the Seimas acquire the power of the law (Constitutional Court
conclusion of 24 January 1995, ruling of 17 October 19959 and
decisions of 25 April 200210 and 7 April 200411). While interpret-
ing this doctrinal provision, in its ruling of 14 March 200612 the
Constitutional Court held that it cannot be construed as meaning
that, purportedly, the Republic of Lithuania may disregard its
international treaties, if a different legal regulation is established
in its laws or constitutional laws than that established by interna-
tional treaties. Quite to the contrary, the principle entrenched in
the Constitution that the Republic of Lithuania observes interna-
tional obligations undertaken on its own free will and respects uni-
versally recognised principles of international law implies that in
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the Constitutional Court with such a doubt. In its ruling of 6 June
2006, the Constitutional Court emphasised that, under the
Constitution, the Constitutional Court is an institution of constitu-
tional justice executing constitutional judicial review, within its
competence deciding on the compliance of legal acts (parts
thereof) of lower power with legal acts of higher power, inter alia
(and, first of all) with the Constitution, and executing its other con-
stitutional powers, as well as guaranteeing the supremacy of the
Constitution in the legal system and securing constitutional jus-
tice. The fact that only the Constitutional Court has the constitu-
tional powers to officially construe the Constitution-to provide the
concept of the provisions of the Constitution, which is binding on
all the law-making and law-applying institutions as well as on the
Seimas, the representation of the Nation, obviously testifies that
the Constitutional Court may not be an institution not implement-
ing state power.

Quite a few acts of the Constitutional Court were devoted for
interpretation of the constitutional doctrine and its significance. The
Constitutional Court emphasised that the constitutional doctrine
cannot be finished at some point, and that it is being formed in con-
stitutional justice cases in the course of interpreting the norms and
principles of the Constitution (Constitutional Court rulings of 30
May 2003, 28 March 20066, 9 May 20067, etc.). The doctrine of
reinterpretation of the constitutional doctrine, which is formed in
Constitutional Court acts, is also significant. The Constitutional
Court has formulated the criteria determining in what situations its
doctrine may be reinterpreted in Constitutional Court acts.

A new doctrine of sources of constitutional law, under which
one distinguishes the sources of two levels-sources of constitu-
tional law which include the Constitution itself and the constitu-
tional doctrine formulated by the Constitutional Court and
sources of constitutional law which include also other sources
such as constitutional laws, the Statute of the Seimas, etc.,
becomes increasingly consolidated in the tradition of Lithuanian
constitutional law.

The jurisprudence of the Constitutional Court has also
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8   In a certain aspect, at the initial stage (in its conclusion of 24 January 1995) the Constitutional Court
formulated the legal doctrine of the Convention as a legal source, which is applied differently in crim-
inal and civil law, however, later on, such differentiated application of the Convention was not devel-
oped and the Constitutional Court assesses the Convention as a directly applied legal source without
differentiating the spheres of law. (The principle of a differentiated application of the Convention was
widely discussed and criticised by most scientists of Lithuanian law). 

10 The Constitutional Court ruling of 17 October 1995 “On the Law ‘On International Treaties of the
Republic of Lithuania’”

11  The Constitutional Court decision of 25 April 2002 “On the State Pensions of Prosecutors and Soldiers”
12  The Constitutional Court decision of7 April 2004 “On the refusal to investigate part of the petition”

6  The Constitutional  Court ruling of 28 March 2006 “On the powers of the Constitutional Court to review
its own decision and dismiss the instituted legal proceedings as well as on reviewing financing of courts

7   The Constitutional Court ruling of 9 May 2006 “On the constitutional system of the judiciary and its
self-government, on appointment, promotion, transfer of judges and their dismissal from Office”



interprets the jurisprudence of the European Court of Human
Rights as a particularly important source for the construction of
law. Such a role of the Convention determines the entrenchment
of the concept of constitutional human rights as innate rights
which are based on the democratic values of the European cul-
ture and helps to foster the constitutional values of human rights.

The Convention and the jurisprudence of the European Court
of Human Rights play a vital role in the development of the doc-
trine of human rights which is formulated by the Constitutional
Court. The interpretation of constitutional rights guarantees by
the Constitutional Court is to a great extend influenced by the
understanding which the European Court of Human Rights gives
to corresponding guarantees in the Convention. The concept of
the Constitution as a living instrument permits the Constitutional
Court to find an answer to most of the questions linked to human
rights in the Constitution and not to oppose the principles of the
Constitution and the Convention. 

The exceptional significance of the Convention, neverthe-
less, does not create in certain situations absolute preconditions
for avoiding the intersection of the jurisprudences in the course of
interpretation of law by the Constitutional Court. The intersection
of the jurisprudences, which comes into being due to different
assessments of the legal regulation in cases where the same legal
act was recognised by the Constitutional Court as being in com-
pliance with the Constitution, while the European Court of Human
Rights recognised that the application of the said act was a cause
of the violation of a certain person's rights protected by the
Convention (or vice versa), is one of the most important questions
and raises many theoretical and practical problems. Different
decisions in the intersection of the jurisprudences are determined
by the character of the legal regulation which confronts the
Convention. If such legal regulation does not stem from the
Constitution itself, then ordinary courts should apply the
Convention. If the legal regulation confronting the Convention
stems directly from the Constitution, the answer to such a prob-
lem becomes more complicated, since the problem acquires the
political dimension with a possibility of amending corresponding
provisions of the Constitution.

After Lithuania had become a member of the EU and after the
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cases when national legal acts (inter alia laws or constitutional
laws) establish the legal regulation which competes with that
established in an international treaty, then the international treaty
is to be applied.

The European Convention on Human Rights is applied in
Lithuanian law directly. While construing the relation between the
ratified international treaty and a law, in its decision of 25 April
2002 the Constitutional Court held that, under the Constitution,
the Constitutional Court shall consider and adopt decisions con-
cerning the conformity of laws of the Republic of Lithuania and
legal acts adopted by the Seimas with the Constitution of the
Republic of Lithuania. Thus, under the Constitution, the
Constitutional Court shall not consider the conformity of a law with
a legal act having the force of the law. Therefore, the
Constitutional Court does not investigate the compliance of a law
with the legal act which has the power of the law, it refuses to
investigate the petitions of the petitioners regarding the compli-
ance of laws with the international treaties, however, it investi-
gates the compliance of sub statutory legal acts with internation-
al treaties.

The Constitutional Court has emphasised the significance,
first of all, that of the jurisprudence of the European Court of
Human Rights, in the course of deciding the compliance of legal
acts with the Constitution. The European Convention on Human
Rights, being an international treaty, is quite often interpreted as
belonging not only to the sphere of international law, but also to
constitutional law. While deciding the questions on human rights
which are to be attributed also to the sphere of regulation of the
Convention, the courts must at the same time refer not only to the
Constitution, but also to the provisions of the Convention.
Therefore, the Convention and the judgments of the European
Court of Human Rights have the dimension of constitutional law,
even though usually the Convention law is considered as being
subordinate, according to its legal power, to constitutional law.
However, such a formal point of view may not deny the important
circumstance that, while influencing the construction of the cata-
logue of human rights which is enshrined in the constitutions, it
essentially determines the principles of interpretation of rights,
and sometimes even the content itself. The Constitutional Court
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while implementing inter alia Directive 2003/54/EC, in the context
of the legal regulation established in the said directive. Under
Article 220 of the Treaty Establishing the European Community,
the Court of Justice of European Communities shall ensure that in
the interpretation and application of this Treaty the law is
observed, while under Article 234 of the Treaty Establishing the
European Community, the Court of Justice of European
Communities shall have jurisdiction to give preliminary rulings
concerning the interpretation of acts of the institutions of the
Community (thus, also of Directive 2003/54/EC).

The issue of the relation of international law with the
Constitution has remained important-this issue was interpreted by
the Constitutional Court inter alia in its ruling of 14 March 2006. As
the said questions continue to be of importance, they are further
being developed in the jurisprudence of the Constitutional Court.

The Constitutional Court has also broadened the circle of
sources of law, by substantiating the doctrine of precedent-a new
source of law in the legal system of Lithuania, and has formulated
the main principles of application thereof in the practice of the
courts. The Constitutional Court has substantiated the doctrine of
precedent as a source of law while interpreting the principle of a
state under the rule of law, which is entrenched in the Constitution
and implies continuity of jurisprudence.

In its ruling of 24 October 200715, the Constitutional Court
noted that court precedents are sources of law-auctoritate ratio-
nis; the reference to the precedents is a condition for the uniform
(regular, consistent) court practice as well as that for implemen-
tation of the principle of justice entrenched in the Constitution.
Therefore, it is not permitted that court precedents be unreason-
ably ignored. In order to perform this function properly, the prece-
dents themselves should be clear. Court precedents may not be
in conflict with the official constitutional doctrine, either. On the
other hand, it is not permitted that the significance of court prece-
dents as sources of law be overestimated, let alone be made
absolute. One must refer to court precedents with particular care.

In the Constitutional Court decision of 21 November 200616,
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13 July 2004 amendment to the Constitution-the Constitutional
Act of the Republic of Lithuania "On Membership of the Republic
of Lithuania in the European Union"-had been adopted (the latter
came into force on 14 August 2004). The Constitutional Court had
also to interpret the relation of EU law (supranational law) with the
Constitution. In the Constitutional Court decision of 8 May 200713,
"On applying to the Court of Justice of the European
Communities" the Constitutional Court decided to apply to the
Court of Justice of European Communities for a preliminary ruling
on this issue: Is Article 20 of Directive 2003/54/EC of the
European Parliament and of the Council of 26 June 2003 con-
cerning common rules for the internal market in electricity and
repealing Directive 96/92/EC to be construed as obliging
Member States to establish the legal regulation whereby any third
party has the right, at its discretion, providing there exists "the
necessary capacity" of electricity system, to choose as to which
system-electricity transmission or electricity distribution-it wishes
to connect, while the operator of such system has a duty to grant
access to such network?. The Constitutional Court decided that
the issue of consideration of constitutional justice case No. 47/04
at the judicial hearing of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania will take place after the requested preliminary ruling
of the Court of Justice of European Communities is received.

In the arguments of this decision the Constitutional Court
underlined that when investigating whether the disputed law (part
thereof) is not in conflict with the Constitution, the Constitutional
Court officially construes both the Constitution and the law. While
doing so, the Constitutional Court applies various methods of
construction of law: The Constitutional Court has construed the
collision rule, which consolidates the priority of application of
European Union legal acts in the cases where the provisions of the
European Union arising from the founding Treaties of the
European Union compete with the legal regulation established in
Lithuanian national legal acts (regardless of what their legal
power is), save the Constitution itself14. Therefore, it is necessary
to construe the disputed provision of the Law which was passed
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15 These provisions were also interpreted in the Constitutional Court rulings of 14 March 2006 and 21
December 2006

16 The Constitutional Court ruling of 24 October 2007 “On court precedents and on lodging complaints
against court rulings whereby one applies to the Constitutional Court or an administrative court”

13 The Constitutional Court ruling of 14 March 2006 “On the refusal to construe the provisions of a
Constitutional Court ruling”

14  The Constitutional Court decision of 8 May 2007 “On applying to the Court of Justice of the European
Communities” 



4. The transformation of the Constitution from 
declaration into norms and principles

The emergence of constitutional review and its development
determined the growth of constitutional law and the emergence of
the concept of the Constitution as "living" law. While looking for an
answer whether the norms of ordinary law were not in conflict with
the Constitution, the Constitutional Court had to construe and inter-
pret the Constitution, helping it to become the "living Constitution".

Of course, we could only guess how constitutional law and its
significance might be understood if constitutional review did not
exist. However, even though the scientific thought "rivalled" with
the jurisprudence of the Constitutional Court, however, the essen-
tial changes in interpreting the concept of constitutional law (the
principal source of which is "living Constitution") as supreme law
were determined by the jurisprudence of the Constitutional Court.

One should mention the Constitutional Court ruling of 25 May
200417, wherein the Constitutional Court formulated the doctrine of
interpretation of the Constitution (norms and principles thereof) and
the concept of the Constitution as supreme law without gaps. The
Constitutional Court emphasised that due to the fact that the
Constitution is an integral act, that it is comprised of various provi-
sions-both the constitutional norms and the constitutional princi-
ples-among which there may not exist and there is no contradiction,
and which constitute a harmonious system, that the constitutional
principles are derived from the entirety of the constitutional legal
regulation expressing the spirit of the Constitution, and from the
meaning of the Constitution as the act consolidating and protecting
the system of the major values of the state community, the civil
Nation, and which provides the guidelines for the entire legal sys-
tem, as well as due to the fact that the letter of the Constitution may
not be interpreted or applied in the manner which denies the spirit of
the Constitution, only comprehensive interpretation of the
Constitution may provide conditions for realisation of the purpose of
the Constitution as a social agreement and the act of the supreme
legal power, and for ensuring that the meaning of the Constitution
will not be deviated from, that the spirit of the Constitution will not be
denied, and that the values upon which the Nation has based the
Constitution adopted by it will be consolidated in reality.
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the Constitutional Court noted that not only ordinary courts, but
the Constitutional Court itself is bound by the precedents that it
itself has created as well as by the official constitutional doctrine
which has been formulated by the Constitutional Court and which
substantiates these precedents. 

In its ruling of 24 October 2007, the Constitutional Court fur-
ther developed the principles of the precedent and stressed that
the Constitutional Court, while referring to its already formed con-
stitutional doctrine and precedents, must ensure the continuity of
the constitutional jurisprudence (its consecution, consistency)
and the predictability of its decisions. It may be possible to devi-
ate from the Constitutional Court precedents created while
adopting decisions in cases of constitutional justice and new
precedents may be created only in the cases when this is
unavoidably and objectively necessary, constitutionally grounded
and reasoned; also the official constitutional doctrinal provisions
on which the precedents of the Constitutional Court are based
may not be reinterpreted so that the official constitutional doc-
trine would be corrected. The necessity to reinterpret certain offi-
cial constitutional doctrinal provisions so that the official constitu-
tional doctrine would be corrected may be determined only by the
circumstances as the necessity to increase possibilities for imple-
menting the innate and acquired rights of persons and their legit-
imate interests, the necessity to better defend and protect the
values enshrined in the Constitution, the need to create better
conditions in order to reach the aims of the Lithuanian Nation
declared in the Constitution on which the Constitution itself is
based, the necessity to expand the possibilities of the constitu-
tional control in order to guarantee constitutional justice and to
ensure that no legal act (part thereof) which is in conflict with legal
acts of greater power would have the immunity from being
removed from the legal system.

The theory of sources of law inter alia sources of constitu-
tional law that is being formulated by the Constitutional Court
constitutes a very important factor as a new paradigm of constitu-
tional law is coming into existence. 
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17 The Constitutional Court decision of 21 November 2006 “On the formation of Seimas provisional
investigation commissions”



economic and financial situation that has occurred in the state,
the servants' salaries financed from state and municipal budgets,
as well as awarded pensions that are paid from inter alia social
insurance funds, may be reduced, however, it can be done only by
law, when there is no other economic and financial alternative,
and while following the constitutional principle of proportionality
and other constitutional principles. Such reduction in the remu-
neration for work (and pensions20) must be temporary and
grounded upon the circumstances of the extremely difficult eco-
nomic and financial situation in the state.

The Constitutional Court, while interpreting in its decision of
20 April 2010 the provisions of its former doctrine, formulated the
constitutional imperatives which must be followed by the legisla-
tor while solving the issues of reduction of social guarantees, inter
alia reduction of salaries as well as the pensions paid from the
social insurance fund. 

5. The significant influence of the development of the 
constitutional jurisprudence on the development of 
the scientific doctrine of constitutional law 

The scientific research in constitutional law has also provided
a significant contribution for the consolidation of constitutional
law, as law actually determining the development of ordinary law,
in the Lithuanian legal system. The comprehension of the struc-
ture of the legal system underwent changes as well. The legal sys-
tem is understood as being "vertical-horizontal": constitutional
law rose above ordinary law, while the latter remained in the hori-
zontal position. However, such changes took place during a cer-
tain period of time, when the Constitution in reality underwent
transformation from declaration into the norms and principles
directly applied by courts.

The works of legal scientists and former justices21 of the
Constitutional Court, who substantiated the new conception of
constitutional law as jurisprudential law, were especially important
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These provisions have been reiterated and have been devel-
oped in subsequent rulings of the Constitutional Court. In the
doctrine of the Constitutional Court the Constitution is interpreted
as law without gaps and any institute of ordinary law can be
assessed in the aspect of its compliance with the Constitution.

The Constitutional Court has also interpreted various issues
of direct application of the Constitution by ordinary courts, in sit-
uations where a court, while solving issues related to human
rights is confronted by significant gaps in ordinary law. In the con-
stitutional jurisprudence, while deciding cases related with a per-
son's constitutional rights, more often than not one has to deal
with an inactive legislator, as well as legal gaps, which especially
encumber the implementation of constitutional social rights. In its
decision of 8 August 200618, the Constitutional Court noted that in
case of legislative omission, which is prohibited by the
Constitution, courts must fill the gaps in the respective individual
case and this must be carried out by applying, first of all, the
Constitution, general principles of law; however, such court's
decision does not remove the duty of the legislator to fill the cor-
responding legal gap. The said Constitutional Court decision may
be of significance when deciding cases regarding the social rights
of a person, the implementation and restoration of which (where
these rights have been violated) would be impossible if the legis-
lator tried to avoid regulating the corresponding relations in a due
way by means of ordinary law.

It is the Constitution itself where the Constitutional Court has
to find answers to the questions which could not be reflected
expressis verbis in the text of the Constitution when it was being
drafted and adopted. One of such important current questions is
reduction of social guarantees in the conditions of the economic
crisis. The Constitutional Court has formed the doctrine of limita-
tion of social rights during an economic crisis. In its decision of 20
April 201019, the Constitutional Court, while providing construc-
tion of provisions of its previous rulings, emphasised the impor-
tance of adherence to constitutional requirements during an eco-
nomic crisis, when various issues of social guarantees are being
decided, and reiterated some of the principles formulated previ-
ously, whereby in exceptional situations, when, due to a grave
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20 Constitutional Court decision of 20 April 2010 “On the construction of the provisions of acts of the
Constitutional Court related to reduction of pensions and remunerations during an economic crisis”

21 The Constitutional Court in the same decision also formulated a duty of the legislator, whereby, the leg-
islator, upon occurrence of an extreme situation, when inter alia due to an economic crisis it is impos-
sible to accumulate the amount of the funds necessary to pay old age pensions must, while reducing
old age pensions, provide for a mechanism of just compensation of incurred losses to the persons to
whom such pensions were awarded and paid, whereby, after the said extreme situation is over, the state
would undertake an obligation before such persons to compensate them, in a fair manner and within a
reasonable time, for the losses incurred by them due to the reduction of the old age pension.

18 The Constitutional Court ruling of 25 May 2004 “On the Law on Presidential Elections”
19  The Constitutional Court decision of 8 August 2006 “On the dismissal of the legal proceedings”



С. Салманова
Заместитель Председателя 

Êонститóционноãо Сóда Азербайджансêой Респóблиêи

Современные тенденции взаимоотношений
Êонститóционноãо Сóда Азербайджансêой
Респóблиêи с сóдами общей юрисдиêции

Для ме ня боль шая честь выс тó пать от име ни Êонс ти тó ци -
он но ãо Сó да Азер байд жа нс êой Рес пóб ли êи на Êон фе рен ции,
пос вя щен ной двад ца той ãо дов щи не соз да ния Êонс ти тó ци он -
но ãо Сó да Рес пóб ли êи Бол ãа рия.

Óва жа е мый Пред се да тель, óва жа е мые сóдьи Êонс ти тó -
ци он но ãо Сó да Рес пóб ли êи Бол ãа рия! Поз воль те преж де все -
ãо позд ра вить Вас с этим зна ме на тель ным днем, êо то рый,
не сом нен но, яв ля ет ся ис то ри чес êим со бы ти ем, име ю щим
боль шое зна че ние не толь êо для Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, но
и  для всей Рес пóб ли êи Бол ãа рия. 

Поз воль те предс та вить Ва ше мó вни ма нию доê лад на те -
мó "Сов ре мен ные тен ден ции вза и мо от но ше ний Êонс ти тó ци -
он но ãо Сó да Азер байд жа нс êой Рес пóб ли êи с сó да ми об щей
юрис диê ции".

Êонс ти тó ция и êонс ти тó ци он ное пра во сó дие, яв ля ясь сó -
ще ст вен ны ми эле мен та ми пра во вой êóль тó ры об ще ст ва,
вли я ют на êа че ст вен ное сос то я ние все ãо со ци ó ма и еãо проã -
ресс. Целью êонс ти тó ци он но ãо пра во сó дия яв ля ет ся обес пе -
че ние и за щи та вер хо ве н ства, а таê же пря мо ãо действия
Êонс ти тó ции в де я тель нос ти всех сóбъ еê тов об ще ст вен ных
от но ше ний на всей тер ри то рии то ãо или ино ãо ãо сó да р ства.
Осó ще с твле ние же фóнê ций êонс ти тó ци он но ãо пра во сó дия
воз мож но в пра во вом ãо сó да р стве лишь че рез ре а ли за цию
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for the formation of new understanding of Lithuanian constitution-
al law. First of all, constitutional law "discovered" the constitution-
al principles, without forgetting its own norms, later the gap
between constitutional and ordinary law was substantiated, the
conception of the jurisprudential constitution was consolidated,
and constitutional law as jurisprudential law was reasoned. The
concept of constitutional law had to change in essence and this
fact significantly influenced the research of other scientists of
constitutional law, who freed themselves from the fundamental
influence of ordinary law22. 

After one had recognised that only the Constitution and the
constitutional doctrine formulated by the Constitutional Court are
sources of constitutional law, the legal science confronted another
problem-the scientists has focused their attention on an analysis of
the jurisprudence of the Constitutional Court, however, in such a
case the constitutional institutes that have not been interpreted in
the jurisprudence of the Constitutional Court receive less attention.

One could ask a question: what has not been said and
explained in constitutional law? However, the concept and defini-
tion of constitutional law as an area of law has remained the
biggest problem in the legal science, especially in the situations
when one is seeking to formulate a certain definition and to
demonstrate the existing gap between constitutional and ordinary
law. Constitutional law is to be treated as supreme law whose pro-
visions are essentially different from ordinary law by their func-
tions, systemic ties, entrenchment in legal acts, as well as by the
system of sources wherein they are entrenched, where the system
of sources encompasses only the Constitution and the acts of its
judicial interpretation, in which the official constitutional doctrine is
laid down. Thus, in terms of the concept and definition of constitu-
tional law, the door for scientific research remains widely open.
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22 In this context the works of E. Jarašiūnas and E. Kūris are particularly distinguished. 



ãо Êонс ти тó ци он ный Сóд стал од ним из важ ней ших эле мен тов
сó деб ной сис те мы и ãо сó да р ствен ной влас ти Рес пóб ли êи.

При ро да Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Азер байд жа на êаê ãлав -
но ãо ор ãа на сó деб ной за щи ты Êонс ти тó ции оп ре де ля ет еãо
пред мет нóю êом пе тен цию. 

Соã лас но статье 130 Êонс ти тó ции Êонс ти тó ци он ный Сóд
Азер байд жа нс êой Рес пóб ли êи об ла да ет дос та точ но ши ро êи -
ми êонс ти тó ци он ны ми пол но мо чи я ми по осó ще с твле нию
êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля. Êом пе тен ция Êонс ти тó ци он но ãо
Сó да сос то ит из нес êоль êих пол но мо чий, в êрóã êо то рых вхо -
дит про вер êа êонс ти тó ци он нос ти за êо нов, иных нор ма тив но-
пра во вых аê тов и меж дó на род ных и меж ãо сó да р ствен ных до -
ãо во ров, тол êо ва ние Êонс ти тó ции и за êо нов, раз ре ше ние
спо ров о êом пе тен ции и дрó ãие. Та êой ши ро êий спеêтр пол -
но мо чий поз во ля ет Êонс ти тó ци он но мó Сó дó осó ще с твлять
êонс ти тó ци он ный êонт роль всей за êо но да тель ной сис те мы, а
пос ре д ством разъ яс не ния по ло же ний Êонс ти тó ции оêа зы -
вать вли я ние на раз ви тие пра ва и пра воп ри ме ни тель ной
праê ти êи. 

В свя зи со стре ми тель ным раз ви ти ем об ще ст ва, со вер -
ше н ство ва ни ем за êо но да тель ных аê тов, пра во вой сис те мы в
це лом, де моê ра ти чес êих про цес сов и ме ха низ мов за щи ты
прав че ло ве êа 24 ав ãóс та 2002 ãо да в со от ве т ствии с про ве -
ден ным об ще на ци о наль ным ре фе рен дó мом в Êонс ти тó цию
стра ны бы ли вне се ны из ме не ния. Эти из ме не ния вы те êа ли
из обя за тельств, при ня тых на се бя Азер байд жа нс êой Рес пóб -
ли êой в сфе ре прав и сво бод че ло ве êа в со от ве т ствии с меж -
дó на род ны ми пра во вы ми аê та ми. 

В ре зóль та те этих из ме не ний зна чи тель но рас ши рил ся
êрóã сóбъ еê тов, об ла да ю щих пра вом об ра ще ния в Êонс ти тó -
ци он ный Сóд. Таê, пра вом об ра ще ния в Êонс ти тó ци он ный
Сóд, по ми мо Óпол но мо чен но ãо по пра вам че ло ве êа и ãраж -
дан, бы ли на де ле ны и сó ды об щей юрис диê ции.  

Сó ды об щей юрис диê ции мо ãóт об ра щать ся в Êонс ти тó -
ци он ный Сóд по воп ро сам, пре дóс мот рен ным частью IV
статьи 130 Êонс ти тó ции, т.е. о тол êо ва нии Êонс ти тó ции и за -
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пол но мо чий ор ãа нов êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля, óс та нов -
лен ных Êонс ти тó ци ей и за êо на ми.

В ря дó ãо сó дарств, вос ста но вив ших не за ви си мость и
взяв ших êóрс на пост ро е ние пра во во ãо, де моê ра ти чес êо ãо
ãо сó да р ства, оêа за лась и на ша стра на. За про шед шие пос ле
вос ста нов ле ния не за ви си мос ти ãо ды Азер байд жа нс êая Рес -
пóб ли êа осó ще ст ви ла це лый ряд мер, не об хо ди мых для воп -
ло ще ния об щеп риз нан ных прин ци пов пра во во ãо ãо сó да р -
ства. Важ ней шим со бы ти ем в све те на чав ших ся по ли ти чес -
êих и пра во вых ре форм бы ло при ня тие в 1995 ãо дó пó тем все -
на род но ãо ре фе рен дó ма Êонс ти тó ции Азер байд жа нс êой Рес -
пóб ли êи, про во зã ла сив шей обес пе че ние прав и сво бод че ло -
ве êа и ãраж да ни на выс шей целью ãо сó да р ства. 

Êаê из ве ст но, од ной из важ ных пра во вых ãа ран тий обес -
пе че ния прав и сво бод че ло ве êа и ãраж да ни на яв ля ет ся
Êонс ти тó ци он ный Сóд - са мос то я тель ный ор ãан ãо сó да р ства,
приз ван ный обес пе чить в об ще ст ве фóнê ци о ни ро ва ние ре -
жи ма êонс ти тó ци он ной за êон нос ти. Пра во вой ос но вой де я -
тель нос ти Êонс ти тó ци он но ãо Сó да яв ля ет ся Êонс ти тó ция
Азер байд жа на. Не об хо ди мость соз да ния ор ãа на êонс ти тó ци -
он но ãо êонт ро ля бы ла свя за на, преж де все ãо, с êонс ти тó ци -
он но-пра во вым заê реп ле ни ем при о ри те та прав и сво бод че -
ло ве êа в ря дó дрó ãих об ще че ло ве чес êих цен нос тей, с êо рен -
ной ре фор мой ãо сó да р ствен но-пра во вых ме ха низ мов по их
обес пе че нию и за щи те, с соз да ни ем эф феê тив но ãо ме ха низ -
ма, нап рав лен но ãо на êонт роль за соб лю де ни ем прав че ло ве -
êа и их за щи тó. 

Êонс ти тó ци он ный Сóд Азер байд жа нс êой Рес пóб ли êи êаê
инс ти тóт êонс ти тó ци он но ãо пра во сó дия име ет срав ни тель но не -
дав нюю ис то рию. Он был соз дан в 1998 ãо дó. Од на êо за вре мя
сво е ãо сó ще ст во ва ния Êонс ти тó ци он ный Сóд êаê спе ци а ли зи ро -
ван ный ор ãан êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля, фор мó ли рóя пра во -
вые по зи ции по тем или иным пра во вым воп ро сам, внес сó ще -
ст вен ный вêлад в раз ви тие ос нов ных идей и прин ци пов пра во -
во ãо ãо сó да р ства, в обес пе че ние вер хо ве н ства Êонс ти тó ции и
прин ци па при о ри те та прав и сво бод че ло ве êа. Всле д ствие это -
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вать ся Êонс ти тó ци он но мó Сó дó при рас смот ре нии об ра ще -
ний сó дов по по во дó офи ци аль но ãо тол êо ва ния. 

Таê, соã лас но час ти пер вой статьи 131 Êонс ти тó ции Азер -
байд жа нс êой Рес пóб ли êи Вер хов ный Сóд Азер байд жа нс êой
Рес пóб ли êи яв ля ет ся выс шим сó деб ным ор ãа ном по ãраж да н-
с êим, óãо лов ным, ад ми ни ст ра тив ным и дрó ãим де лам, от не -
сен ным ê про из во д ствó об щих и спе ци а ли зи ро ван ных сó дов,
он  осó ще с твля ет пра во сó дие в êас са ци он ном по ряд êе, да ет
разъ яс не ния по воп ро сам сó деб ной праê ти êи.  Эти ре ше ния
Пле нó ма Вер хов но ãо Сó да Азер байд жа нс êой Рес пóб ли êи но -
сят ре êо мен да тель ный ха раê тер. Сó ды, на ря дó с доêт ри наль -
ным и дрó ãи ми ви да ми тол êо ва ни я ми, ис поль зó ют эти разъ яс-
 не ния при обос но ва нии сво их ре ше ний. Од на êо дан ные 
разъ яс не ния расп ро ст ра ня ют ся в êо неч ном ито ãе на од но ãо
пра воп ри ме ни те ля  -  сóд. 

В от ли чие от ре êо мен да тель ных ре ше ний Пле нó ма Вер -
хов но ãо Сó да, пос та нов ле ния Êонс ти тó ци он но ãо Сó да име ют
обя за тель нóю юри ди чес êóю си лó. Нор ма тив ный ха раê тер
пос та нов ле ний Êонс ти тó ци он но ãо Сó да  про яв ля ет ся в том,
что они име ют офи ци аль ный и  об ще о бя за тель ный ха раê тер,
яв ляя со бой нор мы, рас счи тан ные на не оп ре де лен ный êрóã
сóбъ еê тов, и под ра зó ме ва ют мно ãоê рат ное при ме не ние. 

Êро ме это ãо, Êонс ти тó ци он ный Сóд сам фор ми рó ет праê -
ти êó, соã лас но êо то рой еãо пра во вые по зи ции, сфор мó ли ро -
ван ные в пос та нов ле ни ях, долж ны быть обя за тель ны для всех
ãо сó да р ствен ных ор ãа нов, ор ãа нов мест но ãо са мо óп рав ле -
ния, долж но ст ных лиц во всех ана ло ãич ных пра во вых си тó а -
ци ях. Это оз на ча ет, что пра во вая си ла пра во вых по зи ций об -
ла да ет об щим ха раê те ром и при рав ни ва ет ся ê пра во вой си ле
пос та нов ле ний Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, и всле д ствие это ãо
они под ле жат при ме не нию не толь êо по êонê рет но мó де лó, но
и по всем ана ло ãич ным де лам. 

Имен но по этой при чи не сó ды в пос лед нее вре мя все ча -
ще об ра ща ют ся в Êонс ти тó ци он ный Сóд с зап ро сом или с об -
ра ще ни ем о тол êо ва нии норм за êо на, свя зан ных с êонê рет -
ны ми де ла ми, на хо дя щи ми ся в их про из во д стве.
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êо нов  Азер байд жа нс êой Рес пóб ли êи  в по ряд êе, óс та нов лен -
ном За êо ном "О Êонс ти тó ци он ном Сó де". 

Соã лас но óс та нов лен но мó по ряд êó сó ще ст вó ют два обя за -
тель ных óс ло вия для нап рав ле ния об ра ще ния: 1) дан ное об ра -
ще ние долж но быть не пос ре д ствен но свя за но с осó ще с твле -
ни ем прав и сво бод че ло ве êа; 2) об ра ще ние долж но быть свя -
за но с êонê рет ным де лом, на хо дя щим ся в про из во д стве сó да.

В со от ве т ствии с Êонс ти тó ци он ным За êо ном "О нор ма -
тив но-пра во вых аê тах" при об на рó же нии не оп ре де лен нос тей
и раз ли чий в со дер жа нии  нор ма тив но-пра во во ãо аê та, а таê -
же про ти во ре чий в праê ти êе при ме не ния нор мот вор чес êий
ор ãан, при няв ший дан ный аêт, или в со от ве т ствии с частью IV
статьи 130 Êонс ти тó ции Азер байд жа нс êой Рес пóб ли êи  Êонс -
ти тó ци он ный Сóд Азер байд жа нс êой Рес пóб ли êи офи ци аль но
тол êó ет со от ве т ствó ю щие  нор мы.

Важ но от ме тить, что об ра ще ния сó дов иã ра ют оã ром нóю
роль в вы ра бот êе пра во вых по зи ций Êонс ти тó ци он но ãо  Сó да
при раз би ра тель стве тех или иных пра во вых воп ро сов. В
свою оче редь, вы ра бо тан ные пра во вые по зи ции Êонс ти тó ци -
он но ãо Сó да оêа зы ва ют боль шое вли я ние на раз ви тие пра ва
и пра воп ри ме ни тель ной праê ти êи. Êаê из ве ст но, пра во вые
по зи ции Êонс ти тó ци он но ãо Сó да фор ми рó ют ся с óче том ос -
нов Êонс ти тó ции, ее вер хо ве н ства и не пос ре д ствен ной си лы,
меж дó на род ных аê тов, сто ро ной êо то рых яв ля ет ся Азер байд -
жа нс êая Рес пóб ли êа, в том чис ле прин ци па при о ри те та прав
и сво бод че ло ве êа. 

Êо неч но, не об хо ди мо от ме тить, что ин те рп ре та ция при -
ме ня е мых в êонê рет ном де ле по ло же ний за êо на яв ля ет ся ос -
нов ной за да чей сó дов об щей юрис диê ции в их пов сед нев ной
пра воп ри ме ни тель ной праê ти êе. Од на êо óчи ты вая, что на ци -
о наль ное за êо но да тель ство дос та точ но но вое и на хо дит ся в
пос то ян ном со вер ше н ство ва нии, в не êо то рых слó ча ях воз ни -
êа ет не об хо ди мость в  офи ци аль ном тол êо ва нии по ло же ний
за êо нов, под ле жа щих при ме не нию.

Вмес те с тем хо те лось бы прив лечь Ва ше вни ма ние ê оп -
ре де лен ным трóд нос тям, с êо то ры ми при хо дит ся стал êи -
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эле мен том де я тель нос ти Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, яв ля ют со -
бой сó деб нóю ин те рп ре та цию юри ди чес êих по ня тий, норм и
прин ци пов и в та êом êа че ст ве оêа зы ва ют пря мое вли я ние на
сфе рó êонс ти тó ци он но-пра во вой действи тель нос ти.

Вы ра бо тан ные Êонс ти тó ци он ным Сó дом пра во вые по зи -
ции  óст ра ня ют  воз ниê шóю êонс ти тó ци он но-пра во вóю не оп -
ре де лен ность и тем са мым óс та нав ли ва ют един ствен но воз -
мож ный с по зи ции дó ха и бóê вы Êонс ти тó ции ва ри ант по ве де -
ния за êо но да те лей и пра воп ри ме ни те лей.  Ведь пос ре д -
ством вы ра же ния  пра во вых по зи ций при рас смот ре нии об -
ра ще ний сó дов об щей юрис диê ции по по во дó тол êо ва ния за -
êо нов Êонс ти тó ци он ный Сóд  санê ци о ни рó ет аб со лют ность и
еди но об раз ность  по ни ма ния  пра во вой нор мы. 

Вмес те с этим встре ча ют ся слó чаи, êоã да при да че тол êо -
ва ния то ãо или ино ãо по ло же ния за êо на, Êонс ти тó ци он ный
Сóд оп ре де ля ет не со от ве т ствие пос лед неãо Êонс ти тó ции или
ино мó нор ма тив но-пра во во мó аê тó, об ла да ю ще мó выс шей
си лой, или при хо дит ê заê лю че нию о "де фе êт нос ти" нор мы.
Óчи ты вая, что Êонс ти тó ци он ный Сóд не яв ля ет ся за êо но да -
тель ным ор ãа ном и не об ла да ет за êо но да тель ной ини ци а ти -
вой, при вы ра бот êе пра во вых по зи ций в пос та нов ле ни ях о
тол êо ва нии Êонс ти тó ции или за êо нов он да ет со от ве т ствó ю -
щие ре êо мен да ции Мил ли Медж ли сó Азер байд жа нс êой Рес -
пóб ли êи, т.е. Пар ла мен тó. Не об хо ди мо по ни мать, что в этих
слó ча ях пра во вые по зи ции Êонс ти тó ци он но ãо Сó да выс тó па -
ют ма те ри аль ны ми êри те ри я ми пра во во ãо ре ãó ли ро ва ния,
за да ют емó из ве ст ные па ра мет ры, яв ля ют ся сво е об раз ны ми
мо де ля ми бó дó щих пра во вых норм.

Óчи ты вая фóнê ции, воз ло жен ные на Сóд, а таê же юри ди -
чес êóю си лó, при да ва е мóю еãо пос та нов ле ни ям  Êонс ти тó ци -
ей и За êо ном "О Êонс ти тó ци он ном Сó де", не об хо ди мо приз -
нать пре це де нт ное зна че ние пра во вых по зи ций Êонс ти тó ци -
он но ãо Сó да. Сó ды об щей юрис диê ции, от êа зы ва ясь от при -
ме не ния пра во вой нор мы, приз нан ной ре ше ни ем Êонс ти тó -
ци он но ãо Сó да не дей стви тель ной, долж ны бó дóт ссы лать ся
на со от ве т ствó ю щее пос та нов ле ние. Та êим об ра зом, мож но
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При тол êо ва нии Êонс ти тó ции и иных нор ма тив но-пра во -
вых аê тов Êонс ти тó ци он ный  Сóд  при ни ма ет пос та нов ле ния,
без êо то рых теêст Êонс ти тó ции или за êо на óже не мо жет быть
при ме нен без óче та это ãо пос та нов ле ния. При этом ин те р-
п ре та ция дрó ãим  ор ãа ном пра во вой  нор мы, тол êо ва ние êо -
то рой óже бы ло да но Êонс тит ци он ным Сó дом, не до пóс ти ма.
Таê, соã лас но  статье  63.4 За êо на "О Êонс ти тó ци он ном Сó де"
пос та нов ле ния, при ня тые Пле нó мом Êонс ти тó ци он но ãо Сó да,
оêон ча тель ны и не мо ãóт быть от ме не ны, из ме не ны или офи -
ци аль но ис тол êо ва ны тем или иным ор ãа ном или ли цом.

Не яв ля ясь за êо но да тель ным ор ãа ном, Êонс ти тó ци он ный
Сóд, са мос то я тель но  и  не за ви си мо    осó ще с твляя сó деб нóю
власть пос ре д ством êонс ти тó ци он но ãо сó доп ро из во д ства,
тем не ме нее зна чи тель но воз дей ствó ет на фор ми ро ва ние
но вой на ци о наль ной пра во вой сис те мы, на раз ви тие за êо но -
да тель ства. Та êое эф феê тив ное воз дей ствие на сис те мó пра -
ва оêа зы ва ет ся пó тем из ло же ния в пос та нов ле ни ях и оп ре де -
ле ни ях Êонс ти тó ци он но ãо Сó да пра во вых по зи ций, от ра жа ю -
щих по ни ма ние пра ва и оп ре де ля ю щих ори ен ти ры но вой
пра во вой по ли ти êи.

В свя зи с этим не об хо ди мо от ме тить, что ана лиз пос та -
нов ле ний Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, вы не сен ных по об ра ще ни -
ям сó дов об щей юрис диê ции, поз во ля ет óт ве рж дать, что
Êонс ти тó ци он ный Сóд оêа зы ва ет ся вов ле чен ным в за êо но да -
тель ный про цесс, фор ми рóя по зи тив ное êонс ти тó ци он ное
пра во, спо со б ствóя со вер ше н ство ва нию и раз ви тию от рас -
ле во ãо (те êó ще ãо) за êо но да тель ства.

По зи тив ные за êо но да тель ные пол но мо чия Êонс ти тó ци -
он но ãо Сó да вы ра жа ют ся, преж де все ãо, в ре êо мен да ци ях за -
êо но да те лю или дрó ãо мó óпол но мо чен но мó ор ãа нó осó ще ст -
вить не об хо ди мое нор ма тив но-пра во вое ре ãó ли ро ва ние в
со от ве т ствии с еãо  пра во вы ми по зи ци я ми.

Яв ля ясь от но си тель но мо ло дым и для  за êо но да тель ства,
и для на ци о наль ной пра во вой доêт ри ны в це лом, по ня тие
"пра во вая по зи ция Êонс ти тó ци он но ãо Сó да" проч но вош ло в
праê ти êó Сó да.  Пра во вые по зи ции, бó дó чи не об хо ди мым

154

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(53)`11 Êон фе рен ция, посвященная 20-летию ÊС Респóблиêи Болãария



Ре зю ми рóя сêа зан ное, мож но сде лать вы вод, что,  оп ре -
де ляя нап рав ле ние раз ви тия за êо но да тель ства и соз да вая
пре це ден ты тол êо ва ния за êо нов, Êонс ти тó ци он ный Сóд в оп -
ре де лен ном смыс ле тво рит пра во.  Êонс ти тó ци он ный Сóд êаê
ор ãан êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля, об ла да ю щий пол но мо чи -
ем офи ци аль но ãо тол êо ва ния  Êонс ти тó ции и за êо нов, Вер -
хов ный Сóд êаê ор ãан, обоб ща ю щий сó деб нóю праê ти êó пó -
тем вы не се ния разъ яс ни тель ных ре ше ний, и Пар ла мент Рес -
пóб ли êи êаê за êо но да тель ный ор ãан  долж ны осó ще с твлять
сов ме ст нóю, сêо ор ди ни ро ван нóю де я тель ность для раз ре -
ше ния трóд нос тей, воз ни êа ю щих пе ред сó да ми об щей юрис -
диê ции при рас смот ре нии дел. 

Мо ãó ще ст во ãо сó да р ства, по ми мо про че ãо, заê лю ча ет ся
и в óве рен нос ти ãраж дан в не по êо ле би мос ти за щи ты сво их
êонс ти тó ци он ных прав и сво бод, а сó ще ст во ва ние еди но об -
раз но ãо по ни ма ния и при ме не ния за êо нов поз во лит óê ре пить
этó óве рен ность. Ê это мó в сво ей де я тель нос ти и стре мит ся
Êонс ти тó ци он ный Сóд Азер байд жа нс êой Рес пóб ли êи.          

Спа си бо за вни ма ние.
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ãо во рить о воз ниê но ве нии но во ãо для оте че ст вен ной пра во -
вой  сис те мы яв ле ния - пре це де нт но ãо пра ва.

При ни мая во вни ма ние, что сó ды об щей юрис диê ции об -
ра ща ют ся за тол êо ва ни ем той или иной нор мы в свя зи с êонê -
рет ным де лом, при ос та нав ли вая про из во д ство по не мó, Êонс -
ти тó ци он ный Сóд, по сó ти, вы нóж ден ре шить проб ле мó и тем
са мым пов ли ять на оêон ча тель ное ре ше ние по дан но мó де лó.

Праê ти êа нап рав ле ния Êонс ти тó ци он ным Сó дом ре êо -
мен да ций Пар ла мен тó от но си тель но вос пол не ния про бе ла в
за êо нах сви де тель ствó ет о том, что за êо но да тель ный ор ãан
рас смат ри ва ет их в те че ние весь ма дли тель но ãо пе ри о да
вре ме ни. Сó ды об щей юрис диê ции час то не мо ãóт при ос та -
нав ли вать про из во д ство по де лó на столь дли тель ное вре мя,
таê êаê за час тóю эти сро êи пре вы ша ют ра зóм ные сро êи сó -
деб но ãо раз би ра тель ства. По э то мó Êонс ти тó ци он ный Сóд
пос ре д ством пра во вых по зи ций, из ло жен ных в сво их пос та -
нов ле ни ях, óêа зы ва ет  по ря доê  раз ре ше ния пра во вых не оп -
ре де лен нос тей при при ме не нии дан ной пра во вой нор мы,
воз ниê ших ó сó да об щей юрис диê ции.    

Ê чис лó ре ше ний, име ю щих êаê ин те рп ре та ци он нóю, таê
и нор ма тив нóю при ро дó, мож но от нес ти  Пос та нов ле ние Пле -
нó ма  от 12 мая 2009 ãо да "О тол êо ва нии ста тей  397.1 и 397.2
Óãо лов но-про цес сó аль но ãо êо деê са Азер байд жа нс êой Рес -
пóб ли êи".

Êонс ти тó ци он ный Сóд в дан ном Пос та нов ле нии вы ра зил
свою пра во вóю по зи цию, от ме тив, что вы не се ние за êон но ãо
и обос но ван но ãо сó деб но ãо ре ше ния и обес пе че ние сó деб -
ной за щи ты об ви ня е мо ãо при при ме не нии вто ро ãо пред ло -
же ния статьи 397.2 ÓПÊ до вос пол не ния про бе ла, име ю ще ãо -
ся в за êо но да тель стве, мо жет осó ще с твлять ся по ана ло ãии
за êо на и обя за тель нос ти ис пол не ния пос та нов ле ния  Êонс ти -
тó ци он но ãо Сó да. 

Та êим об ра зом, Êонс ти тó ци он ный Сóд при нял пос та нов -
ле ние, êо то рое, по сó ти, до оп ре де лен но ãо мо мен та яв ля лось
един ствен ным ис точ ни êом пра ва для пра воп ри ме ни те ля при
воз ниê но ве нии со от ве т ствó ю щих  пра во вых проб лем.
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and which has profoundly influenced the development of consti-
tutional review since then6. It has in fact been described as a
“deliberate rejection of the American model of constitutionalism
with its perceived excesses of judicial power”7. 

3. The essence of this, commonwealth, model is that it pro-
vides the courts with a constitutional review power whilst leaving
the final word with the legislature and through that with the elec-
torate. In this it places more trust in the division of power between
the twin chambers of a bicameral legislature and the limit which
regular, free and fair elections place on the legislature than
Hamilton and traditional constitutional review do, as a means to
protect civic rights. 

4. In that, it is a model which owes more to the theory of
checks and balances on legislative power elaborated by James
Madison in the Federalist Papers No 49 and 51, than the theory
elaborated by Alexander Hamilton in Federalist Paper No 788. The
new commonwealth model may well have its origin in this alterna-
tive American model. James Madison's view may well have lost
out in Marbury v Madison, but nearly 200 years later it may well
have taken route in the UK.

5. In this short paper I give a pencil sketch of this new model.
Before doing so I outline the UK's traditional - classical - approach
to constitutional review.

(2) The United Kingdom's Traditional Approach
6. Traditionally, the centrepiece of the UK's uncodified con-

stitution is the doctrine of Parliamentary sovereignty or suprema-
cy. It has two central aspects. 

7. First, it understands Parliament to have complete, untram-
melled, legislative competence. As Lord Mustill explained in the
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J. Sorabji 
Barrister and Legal Secretary to the Master of the Rolls

Judicial Office for England and Wales

Constitutional Review in the United Kingdom -
Advice and Interpretation

(1) Introduction1

1. The United Kingdom does not have a Constitutional Court2,
although it does not have a Supreme Court (although in reality
and in substance it has no more and no less than the powers and
jurisdiction of its predecessor the Judicial Committee of the
House of Lords i.e. the Law Lords3). It does not have a written,
codified, constitution. Nor does it have any other form of funda-
mental law. It might then, not unreasonably, be thought that the
UK has little to contribute to a discussion on trends in constitu-
tional review. 

2. Developments over the last decade however show that the
UK has in fact developed a new form of constitutional review. This
has been described by some as the “new commonwealth model
of constitutionalism4“; commonwealth because a similar model
was adopted in New Zealand in 19905. This approach to constitu-
tional review differs substantially from the traditional, Hamiltonian,
form of review, which was endorsed in Marbury v Madison in 1803
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6  See Hamilton in Hamilton, Madison & Jay, The Federalist Papers, (Oxford) (2008) Paper 81,
at 381, 'The complete independence of the courts of justice is peculiarly essential in a lim-
ited Constitution. By a limited Constitution, I understand one which contains certain spec-
ified exceptions to the legislative authority; such, for instance, as that it shall pass no bills
of attainder, no ex post facto laws, and the like. Limitations of this kind can be preserved in
practice no other way than through the medium of courts of justice, whose duty it must be
to declare all acts contrary to the manifest tenor of the Constitution void.'; Calder v Bull
(1798) 3 U.S. 386 at 399 per Iredell J, 'If any act of Congress, or of the Legislature of a
state, violates those constitutional provisions, it is unquestionably void; though, I admit,
that as the authority to declare it void is of a delicate and awful nature, the Court will never
resort to that authority, but in a clear and urgent case'; Marbury v Madison 5 US 137 (1803)
at 180 per Marshall CJ.

7  Gardbaum (2001), ibid, at 710.
8  Madison in Hamilton (2008) Papers 49 and 51; cf Loughlin, Foundations of Public Law,

(Oxford) (2010) at 290ff.

1  This is the text of a short paper given at a conference, entitled “On Classical and Modern
Trends in Constitutional Review”, to mark the 20th Anniversary of the Constitutional Court
of Bulgaria in Sofia on 29 - 30 July 2011. 

2   Constitutional Reform Act 2005 ss40 - 41.
3  Gardbaum, The New Commonwealth Model of Constitutionalism, (2001) 49 American
4  Journal of Comparative Law 707 at 707
5  New Zealand Bill of Rights Act 1990.



that at its heart it does not differ from the classical approach:
Parliament's legislative, constitutional, supremacy remains intact.
The HRA was carefully and deliberately drafted to ensure that that
remained the case. Indeed Lord Irvine, the Lord Chancellor at the
time the Act passed through Parliament, has publicly doubted
whether it would have become law if it “gave the judiciary the right
to strike down Acts of Parliament...”13. 

12. The HRA may not have provided a power to strike down
legislation, but it did introduce a review power. It did so in three
ways.

13. First, it renders it unlawful for any public authority, which
included the courts, from acting in a way which was inconsistent
with the rights set out in the Convention14.

14. Secondly, it requires the courts to interpret legislation, as
far as possible, consistently with the rights set out in the
Convention. This obligation applies to legislation whether enacted
prior to, or after, the HRA entered into force15.

15. Thirdly, where it is not possible to interpret legislation
consistently with the Convention, the courts cannot invalidate it16.
They are however given discretion to make a declaration of
incompatibility. This informs Parliament and the government of
the issue. Crucially it leaves it to them to decide whether to amend
the offending provision, repeal it or leave it as it is17. Neither
Parliament nor the government are required to take any steps18.
Parliament remains supreme.

16. Since the HRA came into force 27 declarations of incom-
patibility have been made19. Of those declarations: in eight cases
the declaration was overturned on appeal; in three cases the
incompatibility had already been remedied by legislative action by
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House of Lords “decision in ex parte Fire Brigades Union in 1995,
'Parliament has a legally unchallengeable right to make whatever
laws it thinks fit”9. 

8. Secondly, and a corollary of the first aspect, the validity of
no legislative act - Statute - can be challenged in the courts.
Executive and administrative acts may be subject to judicial
review but legislative acts are not subject to judicial, constitution-
al, review. The courts interpret the law and develop the common
law. They have however no lawful, no constitutional authority
either to review the validity of legislation or strike down Acts of
Parliament. As Lord Simon put it in 1974 in British Railways Board
v Pickin, the courts do not have “power to declare enacted law to
be invalid”10. Not even a Statute which retrospectively renders
legal an act illegal at the time it was committed is capable of chal-
lenge in the courts11. In the absence of fundamental law, there is
no constitutional standard by which the courts could hold legisla-
tive acts to account.

9. On this, the UK's, classical approach, the courts play no
positive role in protecting civic or human rights in the face of an
Act of Parliament. As Mr Justice Stephen, recognised in
Bradlaugh v Gossett in 1884, “[t]here is no legal remedy . . . for
oppressive legislation, though it may reduce men practically to
slavery”. What remedy there was, what protection there was for
civic rights, on this approach was political rather than legal.

10. That was the classical approach; it was one which denied
the courts any power to engage in constitutional review of legisla-
tive acts12. With the enactment of the Human Rights Act 1998
(which I will refer to as the HRA), and its incorporation of the
European Convention of Human Rights (the Convention) into UK
domestic law, the classical approach gave way - to a certain
extent - to a more modern approach. It is to that which I now turn.

(4) The Human Rights Act 1998 - A Modern Approach
11. The first thing to say about the UK's modern approach is
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13 Irvine, Human Rights, Constitutional Law and the Development of the English Legal System,
(Oxford) (2003) at 98.

14 HRA ss6 - 9.
15 HRA s3.
16 HRA s3(2)(b).
17 HRA ss 4 & 10.
18 In addition to these three measures, HRA s19 also obligates the executive to consider

whether proposed legislation is compatible with the Convention and make a statement to
that effect when Bills are presented to Parliament. As such a culture of compliance is cre-
ated. Only once has the executive not been able to make a positive statement on a Bill; the
legislation was subsequently held to be compatible with the Convention: see
Communications Act 2003 and R (Animal Defenders International) v Secretary of State for
Culture, Media and Sport [2008] 1 AC 1312.

19 Figures accurate as at 26 April 2011. Hansard HC Deb, 26 April 2011, c144W
(http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmhansrd/cm110426/text/11042
6w0005.htm#11042749003984). 

9   R v Secretary of State for the Home Department, Ex parte Fire Brigades Union [1995] 2 AC
513 at 597; and see Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution (10th
edition, 1959) (Macmillan) at 39 - 40.

10 [1974] AC 765 at 798.
11  Dicey, ibid at 50.
12 This is subject to two limited exceptions both of which exist as a consequence of Parliament

providing the courts with the power to review legislation via the Parliament Act 1911 and the
European Communities Act 1972. 



branches of the state; as she stresses the HRA has created a form
of constitutional review which rests both on legitimate interaction
between them and on their interdependence. Protection of civic
rights is not the zero-sum game of Hamiltonian constitutional
review. It is, perhaps, more nuanced than that. It, if properly
understood, (and new constitutional cultures take time to be
properly understood, applied and embraced) should minimise
tensions between the branches of the State and ensure that the
judiciary do not themselves become politicised. The dialogue
between the branches of the State promotes the type of check
and balance which Madison envisaged, rather than the
Hamiltonian veto power. As such it promotes a distinct approach
to a rigorous, informed, dialogue between the branches of the
state and the electorate. At its heart though whether charac-
terised as the UK, commonwealth or perhaps Madisonian model
of constitutional review, the model introduced by the HRA is one
which understands rights protection to be the product of open
discussion and education, of interpretation and advice, of the
diversification of powers between the branches of the state. It will
be interesting to see how it develops over the coming years. 
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the time the declaration had been made; in twelve cases legisla-
tive action repealed or amended the incompatible provision in
light of the declaration; in one case the amending legislation is in
the process of being brought through Parliament; and in one case
the government is considering how to respond to the declaration. 

(5) Conclusion - Interpretation and Advice
17. The HRA may well have left Parliamentary sovereignty

intact, but by placing the courts under an obligation to review Acts
of Parliament in light of Convention rights it has nevertheless rad-
ically reshaped the UK's constitutional settlement. 

18. The interpretative power is an extensive one, although it
does not properly go so far as to breach separation of powers.
Interpretation can go a long way to read words and meaning into
a statute to render it, as far as possible, compatible with the
Convention, but it does not go as far as to allow the courts to
amend legislation20. How far it is possible to go before interpreta-
tion becomes amendment is, of course, an open and difficult
question. Where interpretation is not possible, the courts are
effectively required to exercise their discretion and advise
Parliament of the incompatibility. And, where Parliament dis-
agrees with an interpretation given by the court, it is open to it to
legislate accordingly, even to the extent that such legislation is
expressly intended to be incompatible with the Convention and
would thereby place the UK in breach of its international obliga-
tions21.

19. Here we have what has been described by Aileen
Kavanagh as a “democratic dialogue22” between the three
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20 R v A (No 2) [2002] 1 AC 45; R v Lambert [2002] 2 AC 545; R v Offen [2001] 1 WLR 253;
Poplar Housing & Regeneration Community Association Ltd v Donghue [2002] QB 48;
Ghaidan v Mendoza [2004] 2 AC 557; for a discussion see Kavanagh, Constitutional Review
under the UK Human Rights Act (CUP) (2009).

21 R v Home Secretary ex parte Simms [1999] 1 AC 69 at 131, “Parliamentary sovereignty
means that Parliament can, if it chooses, legislate contrary to fundamental principles of
human rights. The Human Rights Act 1998 will not detract from this power. The constraints
upon its exercise by Parliament are ultimately political, not legal. But the principle of legal-
ity means that Parliament must squarely confront what it is doing and accept the political
cost. Fundamental rights cannot be overridden by general or ambiguous words. This is
because there is too great a risk that the full implications of their unqualified meaning may
have passed unnoticed in the democratic process. In the absence of express language or
necessary implication to the contrary, the courts therefore presume that even the most
general words were intended to be subject to the basic rights of the individual. In this way
the courts of the United Kingdom, though acknowledging the sovereignty of Parliament,
apply principles of constitutionality little different from those which exist in countries where
the power of the legislature is expressly limited by a constitutional document”.

22 Kavanagh (2009) at 405.



Your development as well as ours and of all the countries in
the world and especially those from the Eastern European bloc up
to today's general acceptance of protection of constitutionality
and legality I believe has not been an easy task. However, it is a
fact that today at this conference many judicial and public institu-
tions from the country and abroad are here to confirm the fact that
your constitutional court in the course of its functioning has
played an important role of providing constitutional-judicial pro-
tection.

Ladies and Gentlemen:
Let me now address the topic of this Conference, namely to

present our experience, our development of the constitutional
court protection, the theoretical and practical application and the
challenges we have been faced with and will continue facing in the
future.

1. Development of constitutional judiciary in the 
Republic of Macedonia 

The Constitutional Court in the Republic of Macedonia has
existed for almost half a century (48 years). For the first time the
Constitutional Court as an independent institution controlling
constitutionality and legality was introduced with the 1963
Constitution of the Socialist Republic of Macedonia, as a federal
unit of former SFR Yugoslavia.

With almost identical format the Constitutional Court was also
incorporated in the 1974 Constitution and after the independence
of the Republic of Macedonia as a sovereign, independent and
democratic state with a slightly changed position and constitu-
tional regulation this institution was also incorporated in the 1991
Constitution.

With the adoption of the federal and republic constitutions in
1963 and 1974, SFRY at the time was the first socialist country
that introduced the constitutional court in its legal system. The
motive for the introduction of the Constitutional Court in the
Republic of Macedonia was to ensure more efficient protection of
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Constitutional Judiciary 
in the Republic of Macedonia

(Development, Competence, Experience,
Challenges and Perspectives) 

First of all let me express my gratitude to the organisers of
this Conference for inviting me as the President of the
Constitutional Court of the Republic of Macedonia to address the
participants. On my personal behalf and on behalf of my col-
leagues from the Constitutional Court of the Republic of
Macedonia I would like to congratulate the Constitutional Court of
the Republic of Bulgaria on its 20th anniversary and to wish them
success in their work and in dealing with the challenges of the
future as well as to express my best wishes for fruitful and suc-
cessful work at this Conference.

The Conference is dedicated to the 20th anniversary of the
Constitutional Court of the Republic of Bulgaria focusing on the
topic of "Classical and contemporary trends of constitutional con-
trol" that I consider very important and always current. Namely,
the experiences and the many years of existence have confirmed
that constitutional control in the hands of a special competent
institution such as the Constitutional Courts is the strongest guar-
antee and pillar for democracy and a foundation for continued
advancing in the process of exercising and protection of human
rights and freedoms following the rule of law principle.

The 20 years of existence of your court is neither long nor
short period of time but one can make an affirmative conclusion
that the decision of your constitution framer to establish such a
particular body with a single purpose was the right one.
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tion. The Constitutional Court has become the guarantor of the
implementation and the rule of law and a real social factor for
application of the Constitution, doing away with arbitrariness in
the interpretation, implementation and application of the
Constitution. 

2. The position of the Constitutional Court in the legal 
system of the Republic of Macedonia

The Constitutional Court of the Republic of Macedonia is an
independent constitutional body with a status, composition,
organisation and competences specifically established with the
Constitution (Article 108 from the Constitution of the Republic of
Macedonia). Organisationally and functionally it does not origi-
nate from the legislature nor is accountable to it. Protection of
constitutionality and legality is not under the competence of the
government and it is separate and independent, so consequently
its performance is not part of this form of practicing mutual rela-
tions of the legislative and executive powers. Hence, the
Constitutional Court is a factor in practicing the relations estab-
lished with the Constitution as part of the organisation of power.
This institution, as all the other constitutional bodies, is an institu-
tion of the Constitution that founds and limits its functioning sole-
ly to the Constitution and it concentrates on its functioning. This
position of the Constitutional Court ensures a guarantee that the
conditions for exercising the constitutional judicial functions are
protected in advance from being changed by the bearers of polit-
ical power for the purpose of adapting this function to their daily
political needs and interests as well as distancing themselves
from any political authority especially the one in power at a given
moment.

As a result of this position of the Constitutional Court in prac-
tice there is an increasing number of applications for initiating a
procedure for assessing constitutionality and legality of numer-
ous laws and other acts as well as requests for protection of cer-
tain human and civil rights and freedoms, which undoubtedly is an
expression and confirmation of democratisation of the relations in
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the principle of constitutionality. Hence, it is an incontestable fact
that the Constitutional Court in the socialist period laid the foun-
dations for the constitutional court practice in the country and in
the region and raised its independent position above the political
centres of power even though it was a closed centralised system.

As a result of this continuity and due to its many years of exis-
tence the Constitutional Court of the Republic of Macedonia man-
aged with no significant difficulties to deal with the transitional
problems and needs. Based on the acquired experiences it was
not difficult for it to continue performing its fundamental role of
protecting constitutionality and legality in the new environment.
This experience and tradition one could say had a positive impact
on the authority, legitimacy and work of the Constitutional Court
and on the trust of the citizens. 

Certainly there were also fears that the control of constitu-
tionality would be a disturbing element of the model of democra-
cy that without its own democratic legitimacy is incompatible with
the principle of national sovereignty. However, on the contrary it
proved as necessary. Namely for a state to be able to call itself a
democratic and rule of law state it is not enough to simply pass a
Constitution, but also to ensure its implementation and control of
its implementation, and the constitutional judiciary proved that.

The Constitutional Court of the Republic of Macedonia in the
course of its rather long functioning, especially after 1991 has
faced, as I mentioned before, a rather great challenge of partici-
pating in the building and the implementation of a new legal sys-
tem by interpreting the constitutional norms in consolidating
democracy, rule of law and ensuring legal safety. 

Certainly, it has not been easy if one takes into consideration
that one legal system was being replaced with a new one, new
laws and other acts for the oprationalisation of the constitutional
provisions were adopted.

Having in mind all these challenges, today I can easily say
that the Constitutional Court of the Republic of Macedonia in its
work, by interpreting the constitutional norms confirms the
necessity and significance of the constitutional-judicial protec-
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olution of conflict of competences (when exercising this classical
competence of the constitutional judiciary, the Constitutional
Court decides about the conflict of competences between bear-
ers of the legislative, executive and judicial power, as well as
about the conflict of competences between the institutions of the
Republic and the local self-government units. Aimed at the pro-
tection of the principle of separation of power and protection of
local self-government, as well as the fundamental values of the
constitutional order of the Republic of Macedonia, this compe-
tence could be equally established also in case of positive or neg-
ative conflict of competences between the institutions. However,
in practice such conflicts are rarely initiated but the Court quite
frequently decides in essence about such conflicts by controlling
constitutionality of the normative acts that regulate the compe-
tence of the certain bodies that according to the Constitution do
not belong to them); decision about the competences of the
President of the Republic and other competences (Article 110
from the Constitution of the Republic of Macedonia).

The work of the Constitutional Court and the proceedings
before it compliance with the Constitution is regulated with Rules
of Procedure that the Court adopts and it represents a strong
guarantee of the independence of the Constitutional Court.

According to the Constitution the Constitutional Court shall
abolish or revoke a law if it is not in compliance with the
Constitution or shall abolish or revoke another regulation if it is not
in compliance with the Constitution or with the Law. The decisions
of the Constitutional Court are final and executive (Article 112 of
the Constitution of the Republic of Macedonia). Hence, the con-
stitutional provisions consistently realise and protect the principle
of constitutionality and legality as well as the obligation for
respecting the Constitution and the laws. Undoubtedly, the
Constitution gives the Court's decision absolute authority and
obligation for all legal entities they refer to and no legal remedies
are allowed against them. Their action is erga omnes.

Even though according to the constitutional provisions the
decisions of the Constitutional Court are final and executive and
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society and increasing trust of citizens in the Constitutional Court
as a protector of constitutionality and legality.

The Assembly elects the judges of the Constitutional Court
(Article 109, Constitution of the Republic of Macedonia). The
Assembly elects six judges of the Constitutional Court with major-
ity votes of the total number of MPs. The Assembly elects three
judges with majority votes of the total number of MPs, but it is also
necessary to have majority votes from the total number of MPs
that belong to the communities that do not represent a majority in
the Republic of Macedonia, which means that the Constitution
makes sure for the minority communities to be represented
among the judges.

Undoubtedly the legislature with the election of judges could
influence the role of this constitutional body indirectly. The possi-
bility for such an influence with the Constitution is very limited
having in mind that the judges' mandate is ten years that does not
coincide with the mandate of the Assembly. In addition the posi-
tion of the judge is incompatible with a political party membership
and the Constitutional Court decides on its own when a judge's
position will be revoked and under which conditions. According to
the Constitution two judges of the Constitutional Court are pro-
posed by the President of the Republic. The Judicial Council of
the Republic of Macedonia proposes two judges for the
Constitutional Court among the judges and the Assembly via the
competent Committee on Election and Appointment Issues pro-
poses five. The competences of the Constitutional Court are
established solely in the Constitution. According to the
Constitution, the Constitutional Court has the following compe-
tences: control over constitutionality and legality (decides about
the harmonisation of laws with the Constitution and of the other
regulations and collective agreements with the Constitution and
the laws); protection of human and civil rights and freedoms (only
of those related to the freedom of conviction, conscience,
thought and public expression of thought, political associating
and action and prohibition of discrimination of citizens based on
sex, race, religion, national, social and political background); res-
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-  In my opinion, the Constitution of the Republic of
Macedonia as well as the constitutions of many other countries in
transition is more declarative or, as the people tend to say, wish
list is a constitution. Namely, these constitutions guarantee
almost all freedoms and rights of the European Convention.
However, the material grounds for exercising those rights are
insufficient, so in such conditions the problems  appear to be nor-
mal in the constitutional judicial protection.

- Furthermore, the transitional period (having in mind the long
duration which seems to have become a system); the real power
of the state (a small state with relatively big problems of social,
economic and similar nature), the economic and political devel-
opment, (with its weaknesses in the functioning of the institutions
of the system - such as the participation of numerous areas of the
social life, inefficient responsibility and emergence of organised
crime and corruption) instability (security and political); conflict of
the normative and the real acts are only part of the structural
problems in achieving constitutionality that certainly create also a
problem in the constitutional judicial protection.

Therefore, often the decisions of the Constitutional Court
especially those that did not correspond to the desires and the
interests of the bearers of the legislative and executive power as
well as the political parties were the topic of critical observations
that went beyond the threshold of guaranteed independence and
sovereignty of the Court, so the Court was faced with a situation
where it had to defend its independence and sovereignty instead
of those who abuse their position in  this way.  

Namely, those in power and the political parties publicly
labelled the decisions of the Constitutional Court as politically
motivated and adopted under the dictate of a certain party and
that the Court was the means in the hands of the opposition; that
the Constitutional Court lost its legitimacy; the judges were pub-
licly labelled as unprofessional linking them to the political parties
that were in power at the time they were elected, etc.

This type the of Court assesses criticism as a serious attack
on the independence of the Court because undoubtedly it is an
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they do not need additional support still the execution of the
Court's decisions is an issue which like in some other countries is
not left to the will and the entities of the legal system. According
to its Rules of Procedure, the Constitutional Court monitors the
execution of its decisions and when necessary may request from
the Government to ensure their enforcement (Article 87, Rules of
Procedure of the Constitutional Court of the Republic of
Macedonia). In addition the obligation for the execution of the
decision primarily lies with the entity adopting the revoked or
annulled act (Article 86 Paragraph 1, Rules of Procedure of the
Constitutional Court of the Republic of Macedonia). In cases of
revoking or annulling a normative act one could say that, the
according to the nature of things, Court's decision is self-execu-
tive: the normative act is no longer a part of the legal order and
each referring to it when deciding the given cases is an unlawful
practice. Greater problems might emerge and it has happen in
practice when the entity, which adops the act, once again adopts
an act with the same or "allegedly" altered content or when the
institutions fail to respect the consequences from the revoking or
annulling decision concerning certain acts that should be altered
and execution of the act needs to be stopped. We have a Law on
Execution of Strasbourg's Verdicts while the realisation of the
decisions of the Constitutional Court inside the national legisla-
tion is the most urgent of all since it ensures the integrity and
coherence of the entire legal system. This does not need to be
interpreted as negative since nobody can escape the rule that
there is no things more superior than the Constitution and
nobody has more power than the one provided with the
Constitution and the laws.

3. Problems and challenges of the constitutional control
In the course of the functioning and existence of the

Constitutional Court of the Republic of Macedonia there have
been and still will be problems and challenges which, whether we
like it or not due to the time have changed the situation, the con-
ditions, the development and other circumstances.  
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In this way, with such functioning and work of the
Constitutional Court regardless of pressures, intentional, untrue
and unfounded ideas and opinions also real premises were creat-
ed for the Constitution to be respected directly with practical
application in all fields of social life on one hand and on the other
it provided greater trust of citizens in the Court.

A great challenge for the Constitutional Court of the Republic
of Macedonia are also the new trends that appeared at the con-
stitutional courts of the former Yugoslav republics, and even wider
of the Eastern European countries regarding the issue of intro-
ducing constitutional appeal i.e. a competence of the constitu-
tional courts for the protection of freedoms and rights guaranteed
with the European Convention. Namely, bearing in mind that
some countries (Croatia, Serbia, Slovenia, Romania, Turkey and
others) already have this competence and we are a state with
reduced competences, and your country (Bulgaria) has no such
competence and taking into consideration the experiences of
these states and the expected results the question is: to what
extent is the introduction of such a competence justified? Even
more since it is clear that the fundamental competence of the
constitutional court is primary harmonisation of the legal provi-
sions with the Constitution, thus indirectly creating the necessary
preconditions and fertile soil for the development of a rule of law
state that incorporates human rights and freedoms.

I would like to believe that in this way the number of the cases
at the Court in Strasbourg would decrease, but having in mind the
experience of most of the countries I am not convinced that it is
the most rational solution. Consequently, it is necessary for this
topic to be reviewed more thoroughly and more consistently
especially since there are already certain experiences. Otherwise
the Constitutional Courts would turn into regular or some kind of
institutional courts of the regular judiciary.

Finally, we see the challenges and the perspectives, more
specifically the future of the constitutional protection in the
Republic of Macedonia in its integration with the European Union
countries. In this context the Republic of Macedonia has been
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attempt to pressure and influence the Court to decide according
to somebody's wishes pointing out the negative consequences
that can derive from that.

However, what concerned us was the promotion of ideas by
the legislative power supported by individuals who called them-
selves experts and by some professional institutions as well as
representatives of political parties for the creation of conditions
for the adoption of a Law on the Constitutional Court that would
have limited its competences instead of strengthening the struc-
tural guarantees of its independence. Consequently, there were
proposals for limiting the access of the citizens and other entities
to the Court, selecting laws which constitutionality could not be
assessed; introducing special principles when voting at the court
even ideas for controlling the work of the Constitutional Court by
a separate "allegedly" professional body or committee.

The Constitutional Court certainly respects the political par-
ties and their irreplaceable role in a democratic society, but it has
pointed out the fact that the criteria for assessing laws cannot be
and should never be in the position, the opinion or the broader
electoral programme of the political party in power, but it should
be the Constitution.

Presenting some of the problems in the functioning and the
work of the Constitutional Court of the Republic of Macedonia it is
evident that the greatest challenge for the constitutional court at
least in this region, setting off from our experience and situation,
is the constant battle for independent and sovereign functioning.
Very important is the constitutional guarantee for institutional
independence of the Constitutional Court (organisational, func-
tional, financial), as well as the constitutional guarantee for indi-
vidual independence of judges.

But even more important is the moral image, awareness and
conscience of judges and their virtue to deal with and to resist
those pressures, to be prepared to defend their independence
when it is groundlessly attacked. One of the methods and ways of
such a defence is definitely quality, endurance and professional-
ism of the decisions they make.
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I. Motoc
Justice of the Constitutional Court 

of the Republic of Romania

The Constitutional Court and European Law -
Theoretical Approach

In the Official Gazette (Monitorul Oficial) of Romania, Part I, no.
487 of July 8 2011, Decision no. 668 of May 18, 2011 relating to the
exception of unconstitutionality of Article 4a) of Government
Emergency Ordinance no. 50/2008 for the establishment of car
pollution tax, of Annexes 1 to 4 to this emergency ordinance, and of
Government Emergency Ordinance no. 50/2008 was published.

The subject matter of the exception of unconstitutionality:
the provisions of Government Emergency Ordinance no. 50/2008
for the establishment of car pollution tax, published in the Official
Gazette, Part I, no. 327 of April 25 2008, as amended and supple-
mented, and in particular Article 4a and Annexes 1 to 4 to this
emergency ordinance, reading as follows:

Article 4. par. a: "The obligation to pay the tax occurs: a) on
first registration of a car in Romania". According to the author of
the plea of unconstitutionality, the criticized texts violate Article 16
of the Constitution relating to equal rights, Article 56(2) of the
Constitution relating to tax burden, Article 135(2)a) of the
Constitution under which "the State must provide for: free trade,
protection of fair competition of businesses, the creation of
favourable conditions in order to stimulate and value every factor
of production" and the provisions of Article 148(2) of the
Constitution on the EU integration, in conjunction with Article 25,
Article 28 and Article 90 of the Treaty establishing the European
Community [now Article 30, Article 34 and Article 110 of the
Treaty on the Functioning of the European Union ].

Examining the exception of unconstitutionality, the Court
holds, in essence, the following:
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preparing itself and has made efforts to harmonise its legislation
with the European standards and regulations.

The respect of the generally accepted norms of the interna-
tional legislation is confirmed as a fundamental value of the con-
stitutional order in Article 8 of the Constitution of the Republic of
Macedonia, and those are the norms in the general and special
international conventions that establish certain rules for resolving
the state relations, as well as the international customs as an
expression of the generally accepted practice and the general
legal principles recognised by the nations. 

In this sense also greater changes in the internal normative
order are possible where the rights, the norms and the standards of
human rights and freedoms and their protection will not be left aside.

For this purpose some help and information will be needed,
especially exchange of experiences and knowledge. We would
also need greater level of organisation and concrete functioning
of new enlarged Europe in which we would have our share of
responsibility for its development.

The Constitutional Court in the course of this period of har-
monisation has faced with the heavy duty of protecting the values
rooted in the Constitution of the Republic of Macedonia with
those of the European rules and standards and in this sense I will
repeat that additional changes in the legislation of the Republic of
Macedonia will be needed.

Taking this opportunity to once again congratulate you on
your jubilee I would also like to thank you for your attention.
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clearly, precisely and unequivocally established by the Court of
Justice of the European Union, on the other hand, that norm must be
circumscribed to a certain level of constitutional relevance so as its
legal content might support the possible infringement by the nation-
al law of the Constitution - the only direct reference standard in its
review of constitutionality . In such a case the Constitutional Court
approach is distinct from the simple application and interpretation of
the law, jurisdiction belonging to courts and administrative authori-
ties, or from any issues of legislative policy promoted by the
Parliament or Government, as appropriate. In the light of cumulative
set of conditionality, it is up to the Constitutional Court to apply or not
in its constitutional review the judgments of the Court of Justice of
the European Union or to formulate itself of preliminary questions to
determine the content of the European norm. Such an attitude is
related to cooperation between the domestic constitutional court
and the European court and to the judicial dialogue between them,
without concerning issues related to the establishment of hierar-
chies between these courts. In this case, although the meaning of
the norm was explained by the European Court of Justice of the
European Union, the requirements arising from this judgement are
not relevant from the constitutional viewpoint, rather concerning the
legislator's obligation to edict rules according to the judgments of
the Court of Justice of the European Union, otherwise, Article 148(2)
of the Constitution could eventually find application".

4. As concerns the allegation in support of the exception of
unconstitutionality of the constitutional provisions of Article
135(2) a),  the Court finds that they are not relevant in this case,
because the legal hypothesis of the impugned text does not
question and does not concern creation of a tax impediment
against free circulation of goods, but payment of a pollution tax
necessary to protect the environment, pursuant to Article 1(1) of
Government Emergency Ordinance no 50/2008.

For the reasons set forth below, the Constitutional Court
decides:

To reject as ungrounded the exception of unconstitutionality
of the provisions of Article 4a) of the Emergency Ordinance no.
50/2008 for the establishment of car pollution tax, of Annexes 1 to
4 of this emergency ordinance, and the Government Emergency
Ordinance no. 50/2008, as a whole, exception raised by Marius
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1. On the allegation that this article violates the provisions of
Article 16 of the Constitution, the Court already ruled by Decision
no. 586 of April 14 2009 and held that "entry into force of a law,
simple ordinance or emergency ordinance establishing a pollution
tax for the future is reason enough to justify, objectively and ratio-
nally, a differential legal treatment on the legal status of persons
who paid the fee before or after the establishment of the tax".

2. About the fact that the article violates the provisions of
Article 56(2) of the Constitution, the Court ruled by Decision no.
802 of May 19 2009, stating that "it has the power to rule on pro-
portionality and fairness of taxes or any other tax contributions".

3. On violation of Article 30, Article 34 and Article 110 of the
Treaty on the Functioning of the European Union and therefore of
the provisions of Article 148(2) of the Constitution, the Court
established in Decision no. 1249 of October 7 2010, Decision no.
137 of February 25 2010 and Decision no. 1596 of November 26
2009, published in the Official Gazette of Romania, Part I, no. 37
of January 18 2010, that it does not have the power to "examine
whether a provision of national law is conformant or not with the
Treaty on the Functioning of the European Union  in terms of
Article 148 of the Constitution. Such power, namely to establish
whether there is a contrariety between national law and treaty,
belongs to the court of law, which, to reach a fair and lawful con-
clusion, ex officio or upon request of the party, may submit a pre-
liminary question in the meaning of Article 267 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to the Court of Justice of the
European Union. If the Constitutional Court would be considered
competent to rule on the conformity of national legislation with the
EU legislation, we would face a possible conflict of jurisdiction
between two courts, which, at this level, is unacceptable".

With respect to the ECJ decision in the Tatu case "Since the
Constitutional Court is neither positive legislator nor a court with
jurisdiction to interpret and apply EU law in disputes involving sub-
jective rights of citizens and without reconsidering its previous
jurisprudence, the Court finds that use of an European legal norm
within the constitutional control as replacing the reference one
involves under Article 148(2) and (4) of the Constitution, a cumula-
tive compliance: on the one hand, this rule must be sufficiently clear,
precise and unambiguous in itself or its meaning must have been
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We note that in its jurisprudence, for example by Decision no.
230 of March 14 2007, published in the Official Gazette of Romania,
Part I, no. 236 of April 5 2007, the Constitutional Court held that "in
order to create a favourable framework for the use of all factors of
production, the State should support a fair competition policy, play-
ing an essential role in facilitating free circulation of goods, in stim-
ulating the initiative of participants in the trade activity, achieving
also the function of guarantor for the market economy. "

The preliminary ruling rendered in the Case Ioan Tatu v
Romania on April 7 2011 emphasized the reasons expressed in
the Constitutional Court Decision no. 230 of March 14 2007, men-
tioned above, with reference to the State's obligation to support a
fair competition policy in terms of facilitating free circulation of
goods. Therefore, the exception of unconstitutionality of the pro-
visions of Article 4 a of the Emergency Ordinance no. 50/2008
should have been allowed in relation to Article 135(2) a) of the
Constitution, interpreted in the sense that it covered the free
movement of goods, persons, capital and services within the
European Union.

In this regard, we note that the matter of charges applied to
vehicles is not regulated in a unitary manner at EU level, so that
Member States are free to regulate their regime according to their
own realities. This freedom is however limited, as shown in the
provisions of Article 110 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, by the rule according to which it is not permitted
to set some duties that would discourage the sale of imported
products in favour of sale of similar domestic products (see the
Judgement of March 3 1988, rendered in the Case Bergandi, 
C-252/86, and Judgement of December 7 1995, rendered in case
of Ceuta Ayuntamiento, C-45/94).

Moreover, a contrary position would deprive of content the
provisions of Article 110 of the Treaty on the Functioning of the
European Union and lead to the violation by Member States of the
provisions of Articles 28, 30 and 34 of the same Treaty, which gov-
ern the free circulation of goods and customs union.

All vehicles traded on the market of a Member State are
"domestic products" within the meaning of the provisions of
Article 110 of the Treaty on European Union, and those similar
bought on the markets of other States to be imported into that
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Gabriel Păcuraru in the file no. 8.921/95/2009 of the Craiova

Court of Appeal - Administrative and Fiscal Division.

Dissenting opinion - Professor Iulia Antoanella Motoc, PhD
"In disagreement with the solution rendered by the

Constitutional Court by the abovementioned decision, we consider
that the objection of unconstitutionality of the provisions of Article 4a
for the establishment of car pollution tax, of Annexes 1 to 4 of this
emergency ordinance, and the Government Emergency Ordinance
no. 50/2008, as a whole, should have been allowed in relation to the
provisions of Article 135(2)a of the Constitution, according to which
"the State must provide for: free trade, protection of fair competition
of businesses, the creation of favourable conditions in order to stim-
ulate and value every factor of production".

We believe that the interpretation and application of Article
135(2) a) of the Constitution can not be made independently of how
the free movement of goods, persons, capital and services is regu-
lated within the European Union. In this respect, by the Single
European Act, the European Community (now called the Union)
committed, under the 1985 "White Paper" from the Commission, to
take steps to establish progressively over a period expiring on 31
December 1992, the internal market, meaning an area without inter-
nal frontiers in which free movement of goods, persons, capital and
services be provided according to the provisions of the EEC Treaty.

Internal market was thus defined as a borderless space that
works like a national market, namely goods, persons, capital and
services can circulate without any border controls between
Member States.

Customs union involved (former Article 12 TCEE, then Article
25 TEC and now Article 30 TFEU) a prohibition on member states to
levy customs duties and other charges having equivalent effect in
the trade between Member States. Currently, the prohibition
applies to the custom duties of a fiscal nature (Article 25 TEC and
Article 30 TFEU now). In the same sense was interpreted also
Article 110 TFEU (ex Article 90 TEC). Judgments of 1 July 1969 and
11 July 1974 rendered in the Case Commission v. Italy and the case
Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville were regarded
as having a structural role for the entire EU substantive law (JHH
Weiler, The Constitution of Europe, Polirom, 2009, p. 179).
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G. Tesauro 
Justice of the Constitutional Court of Italy 

Constitutional review in relation 
to European Law and the ECHR

The 1948 Italian Constitution contains two norms that deal
with the relations with international and EU Law.  Article 10 estab-
lishes a mechanism for automatic adaptation to the "generally
recognised principles of international law", i.e. to customary
international law. This ensures the primacy of these principles, as
required by international law, according to which violations cannot
be justified by relying upon conflicting national provisions. Article
11 establishes that Italy accepts the "limitations of sovereignty
that may be necessary for a legal order ensuring peace and jus-
tice among Nations", and encourages international organisations
with such objectives.

Article 10 did not cover treaties. Therefore, to be effective
within the domestic legal system, as far as treaties were con-
cerned it was necessary to adopt a law by the Parliament. The
consequences were that, first of all, international treaties had the
same status of the implementing law - that of an ordinary law.
Secondly, according to the principle "lex posterior derogat legi
priori", an ordinary law adopted just the day after a signed and rat-
ified Treaty could prevail.

The problems thus posed were not irrelevant for the country's
international relations. Case-law provided some contingent
remedies, by relying upon the "speciality" or the "peculiarity" of
international treaties and, more in general, the principle of con-
sistent interpretation. The result was that in some way ordinary
and constitutional judges usually succeeded in giving primacy to
international law, including the European Convention on Human
Rights.

The constitutional reform of 2001 amended Article 117,
Paragraph 1 of the Constitution and inserted a provision stating
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Member State are "competing products" to the first, since they
are similar in terms of product type, characteristics and wear.
However, in the context of ensuring the free circulation of goods
and non-discriminatory customs regime, the establishment at the
level of a Member State of tax measures that would favour
domestic products against the competing products is an obvious
violation of these principles. Therefore, Member States must
refrain from establishing any steps to promote domestic products
against competing products from Member States (see
Judgement of March 21 2002 in Case Cura Anlage, C-451/99 and
Judgement of September 15 2005 in Case Commission /
Denmark, C-464/02, Judgement of April 28 1988, issued in joint
Cases 76, 86-89 and 149/87 Seguela and others).

Therefore, the exception of unconstitutionality of provisions
of Article 4a of the Emergency Ordinance no. 50/2008 should
have been allowed in relation to Article 135(2)a of the
Constitution, interpreted in the sense that it covered the free
movement of goods, persons, capital and services within the
European Union.

2. We consider that the acknowledgement for the first time, by
the Constitutional Court, in Decision no. 668 of May 18, 2011, of the
possibility of "application of the judgments of the Court of Justice of
the European Union within the constitutional revire, as well as the
possibility to formulate questions to this court to determine the con-
tent of the European norms, in terms of cooperation between the
national constitutional court and the European court, as well as
judicial dialogue between them, represents a clear jurisprudential
progress compared with the Decisions no. 392 of March 25 2008
and no. 394 of 25 March 2008 in which the requests made by the
authors of the exceptions for referral of the Court of Justice of the
European Union in order to pronounce a preliminary ruling, were
rejected without showing the legal grounds.

Therefore, we consider that the exception of unconstitution-
ality of Article 4a of Government Emergency Ordinance no.
50/2008 for the establishment of car pollution tax, of Annexes 1 to
4 to this emergency ordinance, and of Government Emergency
Ordinance no. 50/2008, as a whole, should have been allowed by
the Constitutional Court."
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European law made in Granital  isGranital is still valid today. The
most significant recent development occurred in 2008, when the
Constitutional CourtConstitutional Court, with Order n. 108,
opened a direct dialogue with the Court of Justice by means of ref-
erences for a preliminary ruling. Such a development cannot fail to
bring benefits, especially in relation to the protection of fundamen-
tal rights. In the past, the Constitutional Court refused to consider
itself involved in the preliminary rulings mechanism, failing to estab-
lish a direct dialogue with Luxembourg. In my view, the revirement
is a positive element of novelty, as it was based on a more appro-
priate reading of the preliminary rulings conditions provided for by
the Treaty and by the case law of the European Court. 

As far as the ECHR is concerned, Decisions nos. 348 and 349 of
the Constitutional Court  clarified Court clarified that the ECHR did
not give rise to a legal order comparable to that of the EU (as por-
trayed by the Court of Justice of the European Union in Van Gend en
Loos in 1963). As a consequence, ordinary judges cannot set aside
national laws which conflict with aan ECHR provision. Rather, judges
may only ask for a Constitutional review under Article 117,
Paragraph 1, of the Constitution. Indeed, the Court rejected the
argument according to which the ECHR had been "transformed"
into European law through Article 6 of the Treaty on European Union.
And in any case, Article 6 of the Treaty on European Union could only
be relevant when European law is applicable.

The second significant statement made by the Constitutional
Court concerns the role of ordinary judges. They are entrusted
with interpreting national legislation in conformity with the ECHR,
as interpreted by the Strasbourg Court. Therefore, judges are
bound to raise an issue of constitutionality only when any conflict
between domestic and Convention provisions cannot be resolved
by means of interpretation. As prescribed by the ECHR itself (at
Article 53), this is true if and to which the extent,  to which the level
of protection afforded to fundamental rights is at least equivalent
to that granted by the national legal system.

Furthermore, the Constitutional Court identified barriers to
the entry of external law into the legal system. In relation to
European law, such barriers are constituted by "counter-limits"
(controlimiti), i.e. the fundamental principles of the constitutional
legal order and inviolable human rights. As for the ECHR, the
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that the legislative powers shall be exercised by the State and the
Regions in compliance with the limits set by international and EU
law. The primacy of treaties, including the ECHR, was thus for-
mally recognised. In particular, in Judgments 348 and 349 of
2007, subsequently confirmed by several other judgments (most
recently, Judgment No. 181 of 2011), the Constitutional Court
declared that Article 117, Paragraph 1 establishes the primacy of
treaties over any, even if more recent, inconsistent national legis-
lation.

As far as EU Law is concerned, the scenario has been quite
different. After a long tug-of-war with the European Court of
Justice1, the Italian Constitutional Court found a solution, at least
in practice, in Judgment No. 170 of 1984, Granital.

The judgment indicated two approaches, both based on
Article 11 of the Constitution. According to the first, Article 11 was
read as entailing a delegation of legislative powers to the
European Community and, as a consequence, once the power is
fully exercised, so that the act has a direct effect, not requiring
any further intervention by national authorities, the competence
of the national legal system is excluded. In other words, the con-
flict between domestic and European measures does not give rise
to a question of constitutionality, but rather to a question con-
cerning the allocation of normative powers between the different
levels, so that national law "is not to be taken into consideration"
and is not to be applied by ordinary judges; while European law is
to be applied instead.

The second approach concerns the cases where either the
Constitutional Court  is directly called to decide (a conflict
between the State and a Region, for example); or  when a nation-
al law is suspected to be in conflict with a rule or an act of EU Law
that  does not have direct effects. In this case a question of con-
stitutionality arises.  

The construction of the relationship between national and
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1 The conflict with the Court of Justice began with Judgment No. 14 of 1964, Costa v. ENEL,
continued with case No. 98 of 1965, Acciaierie San Michele, and was attenuated, but not
resolved, in Judgments No. 183 of 1973, Frontini, and No. 232 of 1975, Industrie Chimiche.
Indeed, the latter two cases appeared to provide a substantive solution at least, as the pri-
macy of European law was acknowledged but the Constitutional Court retained the power
to review conflicts, construed as raising issues of constitutionality in light of Article 11. In
1978, with Simmenthal, the Court of Justice affirmed, instead, the pre-eminent necessity to
apply directly effective instruments immediately, and thus to avoid procedures that pre-
vented such immediacy, among which references for a review of the constitutionality of
laws lodged with the Constitutional Court. 



dication upon fundamental human rights constitutes a substantial
part of the activities of European judges, who work in cooperation
with national judges: and human rights are a typically constitu-
tional subject. Therefore, the absence of a constructive dialogue
between the Court of Justice and constitutional courts upon this
subject is a negative element... This dialogue ought to be as
intense as it is respectful of the peculiarities of both European and
national legal systems. References for a preliminary ruling, the
form of dialogue of the past sixty years with Luxembourg, have
yielded excellent results. Although opportunities for the criticism
from Member States have occasionally arisen, we cannot simply
forget  theforget the legal basis of European judicial review.  The
European Court of Justice has the power,  provided for by the
Treaty (Article 164, today Art. 19 TUE), and the consequent oblig-
ation to say the last word on the validity of European acts from
every point of view, including their compatibility with Union pow-
ers. Significantly, States never sought to amend such a compe-
tence, despite having had several opportunities for doing so.

An example of such intense and respectful dialogue is the
one between the Italian Constitutional Court and the European
Court of Human Rights. As said earlier, the Italian Court recog-
nised to the European Court the competence to have the last
word on the interpretation of the Convention. The dialogue
between the two Courts aims at clarifying and harmonising the
position taken by each institution. However, because of the close
link between the subject-matter of the ECHR and the country's
constitutional structure, the dialogue is also geared toward safe-
guarding constitutional judges' competence to represent and
defend those particular traits of the national legal system which
concern imperative national principles and interests.
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Court highlighted that its provisions, as interpreteted by the
Strasbourg Court, are subject to a review by reference to all "rel-
evant provisions of the Constitution".

What about the novelties introduced by the Lisbon Treaty? The
true innovation lies in the formal attribution of the same value as that
of the Treaties to the Charter of Fundamental Rights. To this regard
it must be recalled that, in any case, the Charter was already
endowed with a legal value of its own, codifying the extremely rich
body of European case-law regarding fundamental rights. In addi-
tion, a further innovation is the commitment to the accession of the
EU to the ECHR, foreseen by Article 6 of the Treaty.

Attention must be drawn once again to the fact that the
Charter of Fundamental Rights is European Union Law.  As a con-
sequence, the Charter is only applicable only when such law is
applicable, and not to every violation of fundamental rights (Court
of Justice, C-161/77, Order June 22, 2011). The Charter's provi-
sions may be taken as yardsticks for evaluating the legitimacy of
European measures, domestic implementation measures thereof
and domestic measures that invoke the necessity to protect a fun-
damental right to justify a derogationderogation to Treaty obliga-
tions. Beyond these cases, the Charter cannot be applied. 

Moreover, it is uncertain whether Union accession to the
ECHR would modify this state of affairs. This is confirmed by
Member States' willingness to repeatedly specify repeatedly, in
relation to the Lisbon reform, that the Charter does not expand
Union competences and that the European system is based upon
the principle of conferred powers. This is another proof of Member
States' desire to proceed slowly with the process of integration.

I wish to add two observations, regarding the relationship
between the Italian Constitutional Court and the Court of Justice
of the EU, on one hand, and the Court of Strasbourg, on the other.

As said above, the Italian Constitutional Court has just
opened the direct dialogue with Luxembourg. Today, this dia-
logue is still inadequate, for at least two reasons.

The first reason is the considerable enlargement of the
Union. The second, even more significant, is that the focus of the
European system as a whole has increasingly shifted towards the
movement of persons, to a significant degree, including, to a sig-
nificant degree, third country nationals. As a consequence, adju-
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Bulgaria is a contracting party but also ones that are incompatible
with the universal standards laid down in international law. 

On the other hand, the first sentence of Article 149, para-
graph 1, subparagraph 4 expressly recognises the supremacy of
the national Constitution by vesting powers in the Constitutional
Court to rule, following the receipt of a properly filed petition, on
disputes relating to the compliance of the provisions laid down in
the Constitution and those of international treaties to which
Bulgaria has acceded but not yet ratified. In such cases, where
non-compliance is ascertained by the Court, the Parliament is
obligated to cancel the ratification of the treaty, which must then
be annulled or denounced or potentially declared null and void
upon the terms laid down in Article 46 of the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties. This effectively precludes the
incorporation of the treaty and its overriding provisions into the
body of national law. When the Court rules on the anti-constitu-
tionality of a signed international treaty, its subsequent ratification
would only be possible if the contracting parties amend its provi-
sions in order to bring them in line with those laid down in the
Bulgarian Constitution. 

In connection to the supremacy of the national Constitution
vis-à-vis international treaties which Bulgaria is a party to, an issue
arises in relation to the mechanisms that allow constitutional con-
trol to be exercised over ratified and promulgated treaties, which
have already entered into force. In certain cases, the
Constitutional Court may not have been asked to rule on the con-
stitutionality of the treaty prior to its ratification whilst in the mean-
time the ratifying body (the Parliament) may have failed to detect
provisions that contravene the national Constitution. This would
result in the incorporation of the international treaty into the body
of national law and would give its provisions, albeit anti-
Constitutional, precedence over those laid down in national law.
In practice, this would also give the international treaty suprema-
cy over the Constitution, creating a situation that is inadmissible
from a Constitutional perspective. The Constitutional Court can
address such situations by the instruments of ex-post control
exercised to verify the constitutionality of the provisions laid down
in national law. Ascertaining a contravention between the provi-
sions laid down in international and national law, respectively,
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From Upholding the National Constitution 
to Upholding the Community Legal Order

(An overview of the jurisprudence of the Bulgarian
Constitutional Court)

This paper is dedicated to the evolution of the Bulgarian con-
stitutional justice in the context of Bulgaria's membership of the
Council of Europe (since 7 May 1992) and the country's subse-
quent accession to the European Union on 1 January 2007,
including the resulting significant change in the balance between
national, including Constitutional law, and supranational,
Community law. 

The current Constitution adopted in 1990 was conducive to
Bulgaria's efficient accession and integration into the institutions
of Europe. According to Article 5, Paragraph 4, international
treaties, which have entered into force, are automatically incorpo-
rated into national law following their ratification in accordance
with the established parliamentary procedure and official promul-
gation in the State Gazette. Where a conflict occurs between their
provisions and those laid down in national law, the provisions laid
down in the relevant international treaties apply. Pursuant to the
second sentence of Article 149, Paragraph 2, Subparagraph 4 of
the Constitution the Constitutional Court (the Court) may annul
not only laws that contravene international treaties to which
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provisions laid down in an international treaty between Bulgaria
and Turkey, and not solely on the act of its ratification. 

There is a possibility to file a single petition challenging the
constitutionality of a law on two conjoined grounds - non-compli-
ance with the Constitution and with binding international treaties
to which the country is a party. In line with the spirit of the
Constitution, the Court held that when the first of the cited
grounds is meritorious - that is the law is anti-constitutional - the
second ground is excluded from the scope of consideration
(Decisions No 19/1997 and No 9/1998). A provision, which has
been challenged and found to be anti-constitutional, must be
annulled, which renders the consideration of its compliance with
the universal standards laid down in international law and the
Conventions to which Bulgaria is a party an exercise in futility. 

In principle, to date the Constitutional Court has refrained
from the assumption that the standard of protection of funda-
mental rights and freedoms under the national Constitution may
be lower than the standard laid down in international Conventions.
Therefore, it is logical that there have been no cases of the Court
ruling on compliance with the Constitution whilst ascertaining
non-compliance with international law and/or the standards laid
down in international treaties, although such a ruling would pro-
duce identical legal consequences - the provision concerned
would be annulled and no longer be applied as an element of the
legal order. 

The supremacy of international treaties and their incorpora-
tion into national law (Article 5, paragraph 4 of the Constitution) is
underlined by a determination on the part of the Parliament on the
compliance of the treaty with the national Constitution at the time
of ratification but an ex-ante ruling of the Constitutional Court on
the same matter is also a possibility. When the subject matter of
an international treaty is identical or substantially similar to provi-
sions laid down in national law but the legal acts differ in prescrip-
tive terms, the provisions of the international treaty apply directly.
Ordinary courts may incidentally rule in line with this principle in
the course of adjudicating specific disputes without the
Constitutional Court being petitioned with a request to rule on
compliance. The provisions of ratified international treaties are
incorporated into national law but nevertheless they lay down
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would similarly affect inter-State relations established under an
international treaty. As in the previous case, issues arising from
conflicting provisions must be resolved by appropriate actions
being taken by the contracting parties and the respective signa-
tories to the treaty. A possible route to achieve this would be to
modify the treaty so that it is aligned to the Bulgarian Constitution
by means of amending its provisions or, should the desired result
prove impossible to achieve, to denounce the treaty altogether. 

In its initial practice (Resolution No 2/1995) the Constitutional
Court held the opposite view. The Court ruled on the inadmissibil-
ity of a petition to proclaim the anti-constitutionality of a ratified
international treaty and restricted the ruling on the substance of
the dispute to the enforcement of the ratification law by the
Parliament. The main argument in support of that position was
that the petition concerned two independent powers vested in the
Court, which were respectively enforceable prior to and after the
act of ratification of an international treaty. These powers allow
two separate legislative acts to be examined: (a) the signing of the
treaty; and (b) its ratification. In connection to this, the Court
panel also took into account the adverse consequences for inter-
state relations between the contracting parties of upholding the
claim of anti-constitutionality of the treaty at a later date, respec-
tively the ensuing collision with national law due to the supremacy
of the provisions of the signed and ratified international treaty
over a certain period of time. 

Subsequently, the position set forth in the resolution cited
above was justifiably abandoned. Although the ratification law
may be examined as an independent legal act vis-?-vis the inter-
national treaty, its nature and purpose is to merely finalize formal
ratification procedures, which warrants the conclusion that it can
not exist in isolation from and is inextricably bound up with the
substance of the international treaty whose ratification is consid-
ered by the Parliament. In this sense, the body of the ratification
law incorporates the ratified international treaty, which ultimately
allows all parts of the ratified act to be challenged on the grounds
of constitutionality and not merely the aspects relating to the for-
mal ratification procedure. This turnaround in the practice of the
Constitutional Court became official with the adoption of Decision
No 9/1999 by which the Court ruled on the constitutionality of the

188

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(53)`11 Êон фе рен ция, посвященная 20-летию ÊС Респóблиêи Болãария



law in the case of settlement of collective industrial disputes
(Decision No 27/1998) etc. 

A particularity of a number of constitutional rulings is that the
part setting out the reasons for the decision includes considera-
tions of the compliance of challenged provisions with the funda-
mental international treaties despite the scope of the petition
being limited to a pronouncement of anti-constitutionality. This
approach is underlined by the Court's willingness to base its deci-
sions on sound arguments rooted in recognised international
standards expressly reproduced in the Bulgarian Constitution or
at least intrinsically linked to the principles enshrined therein. For
example, in Decision No 11/1998 the Constitutional Court, albeit
petitioned solely to ascertain the anti-constitutionality of a provi-
sion laid down in the Labour Code that precluded the possibility of
legal defence upon the dismissal of employees of central govern-
ment bodies, referred also to Article 8 of UDHR, Article 14 para-
graph 1 of ICCPR and Article 16, paragraph 1 of ECPHRFF, which
proclaim the right of citizens to an independent and impartial tri-
bunal and fair trial. Similarly, in Decision No 15/1995 by which the
Court further developed the arguments in support of the anti-con-
stitutionality of a provision laid down in the Local Elections Act
introducing censorship of the media as regards their right to
express opinions on political parties and their candidates, ruled
that the provision concerned was a violation of the freedom of
expression and dissemination of opinions on the grounds of
Article 19 ICCPR and Article 10 of ECPHRFF. 

On the grounds of Article 8 ECPHRFF, in Decision No 4/2006
the Court held that the challenged provision of the Enforcement of
Penalties Act, which allowed prison administrations to exercise
control over the correspondence of inmates, was anti-constitu-
tional as the practice of the European Court of Human Rights
(ECHR) contained a body of rulings limiting the discretion of gov-
ernment bodies in matters relating to attempts to impose limits on
the privacy of correspondence outside the scope of the express
limitations envisaged in the Convention. In connection to this, the
Court found that the Bulgarian Constitution safeguards this right
even more extensively and firmly through a broader scope of
restrictions imposed on permissible limitations. This warrants the
conclusion that the new Bulgarian Constitution was developed by
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rules for public relations with an international dimension although
arising within the legal domain of the Bulgarian State. In practice,
only with regard to the regulation of such relations the treaties
have supremacy over substantially similar provisions laid down in
national law. For this reason, identical relations with purely nation-
al dimensions continue to be regulated according to the set of
corresponding national rules. 

Where the Constitutional Court is called upon to exercise
abstract control with the objective of ascertaining that the provi-
sions laid down in an international treaty contradict those laid in
national law the manifestation of the precedence of international
treaties, along with the universal standards of international law, is
of a different nature. Here, similarly to the comparative review
conducted to ascertain compliance with the Constitution, the
Court acts under an obligation to recognise the legal precedence
of the treaty whose provisions are more abstract and general than
those laid down in national law. Such interpretation of the provi-
sions of an international treaty, respectively the universal stan-
dards laid down in international law, may result in a ruling uphold-
ing the alleged non-compliance, which will render the contested
law null and void. 

In its practice to date, the Constitutional Court has ruled on
the compliance of national law with fundamental international
treaties, such as the United Nations Universal Declaration of
Human Rights (UDHR), the United Nations International Covenant
on Civil and Political Rights (ICCPR), and the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECPHRFF), on a number of occasions. For example,
the Court has ruled on a petition to establish the non-compliance
of Article 6 paragraph 1 of ICCPR with a provision laid down in the
Penal Code, which proclaimed the legality of self-defense result-
ing in homicide or attempted homicide provoked by a violent
assault on the home of the perpetrator (Decision No 19/1997); a
petition to establish the non-compliance of Article 10 ECPHRFF
and Article 19 ICCPR with the provisions of a law limiting the right
to information and a healthy environment with a view to safe-
guarding higher public values (Decision No 10/1995); and a peti-
tion to establish the non-compliance of Articles 7, 8 and 10 of
UDHR with the provision of a law limiting the access to a court of
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area set forth in different fundamental international treaties and
Conventions. In this context, the Court also took into account that
the provisions on human rights laid down in ECPHRFF have uni-
versal civilisational implications for the entire international com-
munity, and particularly for the States-parties to the Convention,
and therefore any interpretation of the Bulgarian Constitution
must fully conform to the interpretation given to the provisions laid
down in ECPHRFF to the maximum degree. This warrants the con-
clusion that although the Constitutional Court has been petitioned
to explore constitutionality only, the relevant provisions of
ECPHRFF should also be properly considered. 

Contrary to the practice described above, Decisions No
4/1999 and No 4/2001 represent exceptions where as a result of
non-conforming interpretation of ECPHRFF compounded by a
formal reliance on the precedence of the national Constitution,
the necessary majority for a ruling on the non-conformity of chal-
lenged provisions laid down in national law with the Convention
could not be secured. When adopting the rulings concerned the
Court split into two groups, each composed of an equal number
of justices. One of the groups held that Article 6, paragraph 1 of
ECPHRFF stipulated a requirement for access to an independent
tribunal and fair trial without insisting in absolutist terms on a pos-
sibility being provided to file appeals against all administrative
acts. According to this premise each State-party to the
Convention was at liberty to impose limitations on the recourse to
appeal in order to achieve higher goals envisaged in the national
Constitution and that in the case of potential non-conformity
precedence should be given to the supremacy of the
Constitution. Conversely, the other group of justices maintained
that failing to ensure recourse to an appeal against administrative
decisions on grounds other than those expressly stipulated in
ECPHRFF was inadmissible. It further held that fundamental
human rights, such as the right to legal defense, should not be
derogated at the sole and arbitrary discretion of the lawmaker.
Such rights should be considered essential as regards disputes
involving a conflict of values and must be underlined by the prin-
ciple of proportionality, which requires the use of the most lenient
means available as well as the imposition of reasonable limitations
whose severity does not exceed that necessary to achieve the
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reference to the requirements laid down in international (suprana-
tional) law construed as a minimum standard, which does not pre-
clude a more favourable constitutional regime for the protection
of fundamental rights and freedoms of citizens being introduced
in certain areas. 

In Decision No 29/1998 the Court held that compulsory
membership of the sectoral associations of medical and dental
doctors should not be examined from the perspective of the con-
stitutional principle of freedom of association because the matter
essentially concerned the establishment of a body within the
domain of public law, which exercises functions relating to the
organisation, control and disciplinary matters with implications for
all medical practitioners. In the light of this, the Court has taken
into account the interpretation of Article 11, paragraph 1 of
ECPHRFF by the European Court of Human Rights according to
which with a view to protecting the health of citizens, the associa-
tions of medical and dental doctors exercise administrative and
disciplinary powers and therefore should not be regarded as vol-
untary associations within the meaning of the Convention. 

Acting in line with its power to provide obligatory interpreta-
tions of the Constitution, in Decision No 5/1992 the Court held
that the provisions protecting religious freedom and congrega-
tional independence laid down in the Constitution matched the
corresponding provisions laid down in ICCPR and ECPHRFF. In a
similar case, in Decision No 7/1996 the freedom of expression
and the right to seek, receive and disseminate information as well
as the limitations of these freedoms allowed by the Constitution
were considered in the light of Article 10 of ECPHRFF and Article
19 of ICCPR. 

The significance of international treaties and most important-
ly ECPHRFF for Bulgarian constitutional law is adeptly sum-
marised in Decision No 2/1998 by which the Constitutional Court
ruled on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities prior to its ratification by Parliament. The Court found
that the rights and freedoms proclaimed in the Convention should
be interpreted in the light of the relevant provisions of ECPHRFF.
It also noted that in both the Convention and the Bulgarian
Constitution the provisions on fundamental rights and freedoms
are fully aligned to contemporary international standards in this
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power. This cleared the Constitutional stumbling blocks to the
country's accession to the European Union whilst also providing
insight into the meaning of the new provisions - a necessary step
in the process of clarifying the balance between national and
Community law. 

With regard to the removal of the ban on the acquisition of
land by foreign nationals from other EU Member States, the Court
based its ruling on Article 14, paragraph 2 of the Treaty establish-
ing the European Community (EC Treaty), which stipulates that
the Community internal market creates an economic area without
internal borders that allows free movement of goods, people and
capitals. The equality between legal entities in the Member States
requires that within this area the entities concerned enjoy equal
opportunities to conduct economic activities, including the right
to purchase land. The interpretative decision also served as
grounds for the amendment of the Constitution, which formerly
precluded banishing from the country and handing over to foreign
States for the purposes of criminal justice of Bulgarian citizens.
Taking into consideration that criminal law and trial proceedings in
Member States are derived from and built upon identical princi-
ples, which ensure fair trial, a possibility was envisaged to hand
over Bulgarian nationals to another State for the purpose of pros-
ecution in criminal cases when this is envisaged in a ratified and
officially promulgated international treaty that has come into
force, such as the EU Accession Treaty. In the cited decision the
Constitutional Court further explored EU citizenship and its con-
sequences because according to Article 17, paragraph 1 of Part
Two of the EU Treaty each national of an EU Member State is also
a national of the European Union. The implications of EU citizen-
ship confer the right to free movement and residence within the
Community, certain rights as regards the relations between citi-
zens and the administrative bodies of the EU, and the active and
passive right to vote in European Parliament elections and local
elections. According to Article 19 of the EC Treaty "Every citizen
of the Union residing in a Member State of which he is not a
national shall have the right to vote and to stand as a candidate at
municipal elections in the Member State in which he resides,
under the same conditions as nationals of that State". In connec-
tion to this, a new provision was incorporated into the
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legitimate goal concerned. The access to judicial control over the
decisions of the public administration is necessary as a prerequi-
site for striking a reasonable balance between the values
enshrined in the Constitution as a safeguard against arbitrary
conduct of the public administration. 

The accession of Bulgaria to the European Union (EU)
required extensive amendments to the Constitution. The 2005
Constitutional reform became possible after the adoption of
Interpretative Decision No 3/2004. The Court was petitioned with
a request to rule on whether the prospective amendments to the
Constitution necessary in the light of Bulgaria's forthcoming
accession to the EU would essentially alter the structure and form
of State governance, which would have required a special and
extended Grand National Assembly to be convened in accor-
dance with the Constitution as the elected ordinary National
Assembly did not have the competence and powers to handle the
task. Issues were raised relating to the future possibility of EU
bodies to adopt decisions and legislation of supranational, direct
and universal enforceability with regard to the country; the
removal of the ban on the acquisition of land by foreign nationals
from other EU Member States, vesting powers in government
bodies to represent the country in the bodies of the European
Union; the transfer of power to the national Parliament to conduct
ex-ante control on proposed Community legislation; the surren-
der of Bulgarian nationals to foreign States or international tri-
bunals for the purposes of prosecution in criminal cases, when
such possibility was envisaged in an international treaty; the
extension of the criteria for equality between citizens in accor-
dance with the European Union Charter of Fundamental Rights
etc. The manner in which the Constitutional Court addressed
these issues did not raise a barrier to enacting the amendments
of the Constitution that were necessary for the country to join the
EU and reaffirmed the fundamental consensus within Bulgarian
society on the country's drive towards full and meaningful inte-
gration into the European Union. According to the adopted deci-
sion the amendments may be enacted by an ordinary elected
Parliament and not by following the protracted and complex pro-
cedure of convening a Grand National Assembly because the
amendments did not concern primary but derivative constitutive
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sibility of direct enforcement of acts adopted by EU bodies and
institutions does not present a threat to national sovereignty
because the Parliament, in which sovereignty is vested by popu-
lar vote, has voluntarily delegated some of its legislative powers to
EU institutions. At the same time, national representatives are
directly involved in the work of the respective institutions and in
the process of developing and enacting supranational acts that
are directly and universally enforceable. 

Following Bulgaria's accession to the EU, the direct enforce-
ment of Community law, which is incorporated directly into the
national law of Member States, raised the issue of the compe-
tence of the Constitutional Court to rule not only on the compli-
ance of national law with the Constitution but also with acquis
communautaire. Essentially, the issue concerns the legal rules
applicable to certain areas stipulated in the Accession Treaty in
which Community law enjoys supremacy over the national legal
order. The aim of the 2005 constitutional reform was to preclude
the possibility for suspension of Community law in cases where
national law has ignored the provisions laid down therein and,
conversely, to prevent its neglecting on the grounds of establish-
ing anti-constitutionality of a national law which otherwise is fully
in line with Community law. With regard to the possibility for the
national Parliament to delegate legislative powers to the EU in
certain areas (Article 85, paragraph 1, subparagraph 9 of the
Constitution), both primary legislation set forth in the Treaties rat-
ified by the Member States and secondary Community legislation
have supremacy not only vis-?-vis national law but also the
Constitution. 

The legal theory and philosophy underlying the practice of
the Constitutional Court in the above specified area is not yet suf-
ficiently extensive, consistent and mature but a prevailing view
begins to emerge that the Constitution ought to be interpreted in
conformity, in other words in line with the spirit of Community law,
particularly as regards matters within its domain. For example, by
Decisions No 4/2007 and No 11/2007 the Court upheld the com-
pliance with the Constitution of a challenged provision laid down
in the Energy Sector Act, which envisaged a simplified procedure
for collection of debts owed by consumers to public utilities sup-
plying electricity, by interpreting the constitutional provisions rel-
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Constitution, which provides for the enactment of a law on
European Parliament elections and the participation of EU citi-
zens in municipal elections. The interpretative decision upheld the
possibility to vest powers in governmental bodies to represent the
country in bodies of the European Union, which derives from the
necessity to ensure their engagement for the purposes of adopt-
ing decisions of supranational nature that are directly and univer-
sally binding on Bulgaria. Participation in the work of EU bodies
does not detract from the powers of the principal constitutional
bodies because the mandate of government officials to represent
the country and participate in the proceedings of EU institutions,
including adopting decisions that are binding on the country, is
conferred by and subject to ex-ante control by the national
Parliament. The enforcement of this type of control is an element
of the general control exercised by the legislative power over the
executive power. On this basis, new provisions were incorporated
into the Constitution, which lay down the rules on the participation
of the Bulgarian State into the work of Community bodies, the
extended powers of Parliament to exercise control over the imple-
mentation of the government's commitments to the Union, the
drafting of new legislation etc.

Interpretative Decision No 3/2004 had also a significant con-
tribution to the clarification of the issue arising from the suprema-
cy of Community law over the national law of Bulgaria as an EU
Member State. According to the decision, following the act of rat-
ification, promulgation and entry into force, the EU Accession
Treaty becomes an integral part of national law. Thereby Bulgaria
becomes a party to the founding treaties of the European
Community and the European Union, which comprise the bulk of
primary Community legislation, which is incorporated into the
national legal order. Secondary Community legislation
(Regulations, Directives and Decisions) enacted by EU institu-
tions in accordance with Article 249 of the EC Treaty does not
constitute an international treaty and is, therefore, not subject to
ratification by the national Parliament following enactment and
entry into force. However, secondary Community legislation is
incorporated into the body of national law on the grounds of pri-
mary Community law, which represents an international treaty
subject to ratification. The Constitutional Court held that the pos-
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В.  Штер бец
За мес ти тель Пред се да те ля Êонс ти тó ци он но ãо Сó да

Рес пóб ли êи Мол до ва

Ис то êи, ме то ды и осо бен нос ти êонт ро ля
êонс ти тó ци он нос ти за êо нов 

в Рес пóб ли êе Мол до ва

Поз воль те исê рен не позд ра вить Вас с преê рас ным юби -
ле ем - 20-ле ти ем Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Бол ãа рии.

Преж де чем пред ло жить Ва ше мó вни ма нию доê лад под
наз ва ни ем "Ис то êи, ме то ды и осо бен нос ти êонт ро ля êонс ти -
тó ци он нос ти за êо нов в Рес пóб ли êе Мол до ва", раз ре ши те вы -
ра зить бла ãо дар ность за оêа зан нóю мне честь при сó т ство -
вать на юби лей ных ме роп ри я ти ях, а таê же пе ре дать Вам на и -
лóч шие по же ла ния от Пред се да те ля Дó мит рó Пóл бе ре и всех
сó дей Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Рес пóб ли êи Мол до ва.

Êонс ти тó ци он ный êонт роль яв ля ет ся од ним из са мых
действен ных ме ха низ мов ре а ли за ции êонс ти тó ци он ных по -
ло же ний, он не толь êо по вы ша ет эф феê тив ность за êо но да -
тель но ãо про цес са,   но и зна чи тель но соê ра ща ет не ãа тив ные
пос ле д ствия не êо нс ти тó ци он но ãо за êо на.

Не об хо ди мость êонт ро ля êонс ти тó ци он нос ти за êо нов и
дрó ãих нор ма тив ных аê тов до та êой сте пе ни оче вид на, что
для этой це ли бы ло ре ше но соз дать спе ци аль ный ор ãан êонс -
ти тó ци он ной юрис диê ции и в Рес пóб ли êе Мол до ва. Êонт роль
êонс ти тó ци он нос ти за êо нов иã ра ет важ нóю роль в пост ро е -
нии пра во во ãо ãо сó да р ства. Се ãод ня, êоã да пост ро е ние де -
моê ра ти чес êой êонс ти тó ци он ной сис те мы, ос но ван ной на
вер хо ве н стве Êонс ти тó ции и меж дó на род ных до ãо во ров, на
за êон нос ти и соã ла со ван нос ти в пра во вой по ли ти êе ãо сó да р -
ства че рез пол но цен ное óчас тие на ро да в óп рав ле нии ãо сó -
да р ством яв ля ет ся осо бо аê тó аль ным, êонт роль êонс ти тó ци -
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evant to the obligation of the State to ensure equal legal treatment
of the economic entities with due respect to the legitimate public
interest and the right of the citizens to effective legal defense in
the light of Article 86 of the EC Treaty and Directive 93/13/EEC.
Similarly, in Decision No 6/2010 following the institution of pro-
ceedings on a petition to establish the anti-constitutionality of a
provision laid down in the Value Added Tax (VAT) Act, which envis-
aged levying of tax on services of lawyers representing citizens
before a court of law, the Court - although the scope of the peti-
tion did not include a request to rule on the compliance of the
challenged provision with international legal instruments - dis-
missed the motion on the grounds of the provisions laid down in
Directive 2006/112/EC. Thus an approach was adopted which
ensures the supremacy of the supranational legal domain over
national legal order taking into consideration that the creation of
the former was endorsed by EU Member States, including
Bulgaria, by constitutionally regulated means of partial transfer of
national sovereignty. In this way the Constitutional Court threw
open the door to annulment on the grounds of anti-constitutional-
ity of each national law which fails to respect the provisions laid
down in Community law. 
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êонс ти тó ци он но ãо над зо ра, êо то рый моã ре êо мен до вать эми -
те нт но мó ор ãа нó óст ра нить из при ня тых аê тов по ло же ния,
про ти во ре ча щие Êонс ти тó ции, од на êо пра во вно сить из ме -
не ния или от ме нять êонт ро ли рó е мый аêт при над ле жа ло при -
ни мав ше мó еãо ор ãа нó. По доб ным об ра зом обес пе чи ва лось
со от ве т ствие нор ма тив ных аê тов Êонс ти тó ции. Êо ми тет
êонс ти тó ци он но ãо над зо ра был соз дан на ос но ва нии статьи
124 Êонс ти тó ции СССР и За êо на о êонс ти тó ци он ном над зо ре
в СССР от  24 де êаб ря 1989 ãо да (встó пив ше ãо в си лó 1 ян ва -
ря 1990 ãо да), од на êо этот ор ãан не сó мел до вес ти де ло до
êон ца. Бы ло на ме ре ние соз дать ана ло ãич ный ор ãан и в Мол -
до ве, од на êо Вер хов ный Со вет МССР, рас смат ри вая в пер -
вом чте нии про еêт За êо на о êонс ти тó ци он ном над зо ре в
МССР, не одоб рил этó ини ци а ти вó. В ре зóль та те на ци о наль -
но-ос во бо ди тель но ãо дви же ния За êо ном от 23 мая 1991 ãо да
бы ло из ме не но наз ва ние стра ны: Мол да вс êая Со ве тс êая Со -
ци а лис ти чес êая Рес пóб ли êа ста ла на зы вать ся Рес пóб ли êой
Мол до ва. 23 ию ня 1990 ãо да бы ла при ня та Деê ла ра ция о сó -
ве ре ни те те, а 27 ав ãóс та 1991 ãо да - Деê ла ра ция о не за ви си -
мос ти, и та êим об ра зом Рес пóб ли êа Мол до ва ста ла сó ве рен -
ным и не за ви си мым ãо сó да р ством. 

При со е ди не ние Рес пóб ли êи Мол до ва ê Все об щей деê ла -
ра ции  прав че ло ве êа, ê паê там и дрó ãим до ãо во рам об ос нов -
ных пра вах че ло ве êа пре доп ре де ли лo не об хо ди мость вне се -
ния сó ще ст вен ных из ме не ний в за êо но да тель ство, в стрóê тó -
рó ãо сó да р ствен ных ор ãа нов, необходимость прис тó пить ê
ра ди êаль ным эêо но ми чес êим ре фор мам в свя зи с пе ре хо дом
ê ры ноч ным от но ше ни ям. И хо тя в пе ри од 1990-1994 ãо дов
пер вым де моê ра ти чес êим Пар ла мен том Рес пóб ли êи Мол до -
ва, изб ран ным в 1990 ãо дó, при ла ãа лись óси лия в этом нап -
рав ле нии, наз ре ла не об хо ди мость при ня тия но вой Êонс ти тó -
ции. Êон цеп ция сó деб но-пра во вой ре фор мы 1994 ãо да яви -
лась ос но вой Êонс ти тó ции Рес пóб ли êи Мол до ва, при ня той 29
ию ля 1994 ãо да.

С при ня ти ем но вой Êонс ти тó ции в Рес пóб ли êе Мол до ва
был óч реж ден инс ти тóт êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля. Раз дел V
Êонс ти тó ции пос вя щен Êонс ти тó ци он но мó Сó дó. Этот раз дел
сос то ит из 7 ста тей (ст.134-140). Но и в дрó ãих стать ях Êонс -
ти тó ции таê же есть ссыл êи на Êонс ти тó ци он ный Сóд, нап ри -
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он нос ти за êо нов ста но вит ся од ной из важ ней ших форм за -
щи ты де моê ра тии. Ос нов ная обя зан ность всех - соб лю дать
Êонс ти тó цию, а са мая на деж ная пра во вая ãа ран тия - это
êонт роль êонс ти тó ци он нос ти за êо нов и дрó ãих нор ма тив ных
аê тов, êо то рый в пра во вом ãо сó да р стве ста но вит ся еãо не -
отъ ем ле мой частью. Êонс ти тó ци он ный Сóд ре а ли зó ет этó за -
да чó имен но пос ре д ством прет во ре ния в жизнь êонс ти тó ци -
он ных прин ци пов и норм, их праê ти чес êо ãо при ме не ния  и
пос ле до ва тель ной ре а ли за ции прав и сво бод ãраж дан, прес -
ле дóя од нов ре мен но ãа ран ти ро ва ние раз де ле ния и вза и мо -
дей ствия влас тей, соб лю де ния ãо сó да р ствен ны ми ор ãа на ми
сво их пол но мо чий. Та êим об ра зом, вер хо ве н ство Êонс ти тó -
ции обес пе чи ва ет ся, в пер вóю оче редь, пó тем êонт ро ля êонс -
ти тó ци он нос ти за êо нов. 

Об мен опы том меж дó ãо сó да р ства ми с раз лич ны ми êонс -
ти тó ци он ны ми сис те ма ми, а таê же сó ще ст вó ю щие меж дó ни -
ми раз ли чия  пре доп ре де ли ли раз де ле ние их на 2 фор мы, на -
зы ва е мые таê же аме ри êа нс êой и ев ро пейс êой мо де ля ми
êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля.

В боль ши н стве стран бы ла внед ре на ев ро пейс êая мо -
дель êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля, в том чис ле и ó нас в Мол -
до ве. Êонс ти тó ци он ный êонт роль в Рес пóб ли êе Мол до ва осó -
ще с твля ет ся  спе ци а ли зи ро ван ным ор ãа ном, а имен но Êонс -
ти тó ци он ным Сó дом,  êо то рый яв ля ет ся ин но ва ци ей Êонс ти -
тó ции, при ня той 29 ию ля 1994 ãо да, встó пив шей в си лó 27 ав -
ãóс та 1994 ãо да в день не за ви си мос ти Рес пóб ли êи Мол до ва.
Тем са мым Рес пóб ли êа Мол до ва встó пи ла в ря ды ãо сó дарств,
взяв ших на се бя обя за тель ство пост ро ить пра во вое ãо сó да р -
ство, ос но ван ное на êонс ти тó ци он ной де моê ра тии, по ли ти -
чес êом плю ра лиз ме, на цен нос тях, про во зã ла шен ных Ос нов -
ным За êо ном.

Сле дó ет от ме тить, что  в пе ри од, êоã да Рес пóб ли êа Мол -
до ва вхо ди ла в сос тав СССР и име ла êонс ти тó ции, êо то рые
прос то  пов то ря ли теêст Êонс ти тó ции СССР, не моã ло быть и
ре чи о êонт ро ле êонс ти тó ци он нос ти за êо нов, тем бо лее что
ãо сó да р ствен ная власть бы ла в рó êах од ной êом мó нис ти чес -
êой пар тии.

1 де êаб ря 1988 ãо да, всле д ствие на ци о наль ных вол не -
ний, бы ла из ме не на Êонс ти тó ция СССР и соз дан Êо ми тет

200

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(53)`11 Êон фе рен ция, посвященная 20-летию ÊС Респóблиêи Болãария



- воз мож ность об ра ще ния с êонê рет ны ми зап ро са ми в
Ве не ци а нс êóю êо мис сию и по лó че ния со от ве т ствó ю щих заê -
лю че ний;

- воз мож ность об ра ще ния с зап ро са ми пос ре д ством Ве -
не ци а нс êой êо мис сии ê на шим êол ле ãам и по лó че ния столь
не об хо ди мых от ве тов на пос тав лен ные воп ро сы;

- пря мые об ра ще ния  с зап ро са ми на ос но ва нии двóхс то -
рон них до ãо во ров о вза им ном сот рóд ни че ст ве; 

- про ве де ние фо рó мов раз лич но ãо óров ня (меж дó на род -
ные êон фе рен ции, êонã рес сы, юби лей ные êон фе рен ции, се -
ми на ры, êрóã лые сто лы и т.п.) и т.д. 

От ме тим, что инс ти тóт êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля на
про тя же нии ис теê ше ãо вре ме ни спо со б ство вал óê реп ле нию
и раз ви тию де моê ра ти чес êих ос нов в Рес пóб ли êе Мол до ва. 

На оп ре де лен ных эта пах пос та нов ле ния и заê лю че ния
Êонс ти тó ци он но ãо Сó да поз во ли ли воз дей ство вать на раз-
б ло êи ров êó по ли ти чес êо ãо êри зи са в стра не. Ê при ме рó, соз -
дав ший ся êри зис в 1999-2000 ãо дах при тоã даш нем êо а ли ци -
он ном Пар ла мен те с óче том со от ве т ствó ю щих заê лю че ний
ÊС при вел ê из ме не нию êонс ти тó ци он ных норм, êа са ю щих ся
по ряд êа изб ра ния Пре зи ден та, еãо сро êа пол но мо чий, по -
ряд êа рос пóс êа Пар ла мен та. В ре зóль та те, пе реш ли от пря -
мых все на род ных вы бо ров Пре зи ден та ê еãо изб ра нию Пар -
ла мен том (3/5 ãо ло сов изб ран ных де пó та тов без сни же ния
óêа зан но ãо êо ли че ст ва ãо ло сов при про ве де нии вто ро ãо тó ра
ãо ло со ва ния или при пов тор ных вы бо рах). 

Êаê оêа за лось, на тот мо мент это был вы нóж ден ный
êомп ро мисс для вы хо да из соз дав ше ãо ся по ли ти чес êо ãо êри -
зи са. Ãрóп па êонс ти тó ци о на лис тов óже тоã да выс êа за лась по
воп ро сó не об хо ди мос ти со вер ше н ство ва ния êонс ти тó ци он -
ных норм, êа са ю щих ся инс ти тó та Пре зи ден та и инс ти тó та
Пар ла мен та. Од на êо на про тя же нии вось ми лет это не бы ло
сде ла но, хо тя в этот пе ри од прав ле ния Пар тии êом мó нис тов
Рес пóб ли êи Мол до ва óда лось об ра зо вать и êонс ти тó ци он ное
боль ши н ство, что поз во ли ло ре ви зо вать от дель ные (дрó ãие)
нор мы Êонс ти тó ции и про вес ти, в част нос ти, сó деб нóю ре -
фор мó   в 2002-2003 ãо дах.

В ре зóль та те ап рельс êих вы бо ров  2009 ãо да Êонс ти тó ци -
он ным Сó дом в Пар ла мен те XVII со зы ва из 101 ман да та бы ли
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мер, в ст.62, пре дóс мат ри ва ю щей про це дó рó приз на ния ман -
да тов де пó та тов Пар ла мен та. 13 де êаб ря 1994 ãо да был при -
нят За êон № 317-XIII о Êонс ти тó ци он ном Сó де, êо то рый со дер -
жит 6 ãлав и 42 статьи. По ло же ния это ãо  За êо на пре дóс мат ри -
ва ют ста тóс сóдьи, стрóê тó рó Сó да, осó ще с твле ние êонс ти тó -
ци он ной юрис диê ции  и т.д. 23 фев ра ля 1995 ãо да был соз дан
пер вый сос тав Êонс ти тó ци он но ãо Сó да, од на êо сóдьи прис тó -
пи ли ê ис пол не нию обя зан нос тей  c 16 ию ня 1995 ãо да, êоã да
был при нят Êо деêс о êонс ти тó ци он ной юрис диê ции № 502-XIII.

Ес те ст вен но, до это ãо Рес пóб ли êа Мол до ва не име ла ни -
êа êо ãо опы та в об лас ти êонс ти тó ци он но ãо пра во сó дия. 

Сле дó ет от ме тить, что Êонс ти тó ци он ный Сóд не вхо дит в
сó деб нóю сис те мó, не яв ля ет ся он и сос тав ной частью ор ãа -
нов ãо сó да р ствен ной влас ти. Êонс ти тó ци он ный Сóд - един -
ствен ный ор ãан êонс ти тó ци он ной юрис диê ции в Рес пóб ли êе
Мол до ва. Он не за ви сим от лю бой дрó ãой пóб лич ной влас ти и
под чи ня ет ся толь êо Êонс ти тó ции. Êонс ти тó ци он ный Сóд яв -
ля ет ся не за ви си мым и ав то ри тет ным ор ãа ном со спе ци аль -
ным ста тó сом, таê êаê еãо ре ше ния но сят оêон ча тель ный ха -
раê тер и под ле жат обя за тель но мó ис пол не нию. Сво и ми ре -
ше ни я ми Êонс ти тó ци он ный Сóд мо жет вли ять на де я тель -
ность ãо сó да р ствен ных ор ãа нов. 

Êонс ти тó ци он ный Сóд в Рес пóб ли êе Мол до ва осó ще с т-
вля ет толь êо пос ле дó ю щий êонт роль (a posteriori) êонс ти тó -
ци он нос ти  за êо но да тель ных аê тов. Что êа са ет ся  меж дó на -
род ных до ãо во ров, сво и ми пос та нов ле ни я ми ÊС óс та но вил
праê ти êó их пред ва ри тель но ãо êонт ро ля  (a priori). 

Тен ден ции êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля в Рес пóб ли êе
Мол до ва на дан ном эта пе ана ло ãич ны, что и в дрó ãих стра нах,
а имен но: эман си па ция êонс ти тó ци он ной юрис диê ции, что
яв ля ет ся след стви ем, êаê от ме тил про фес сор, доê тор Рай -
нер Ар нольд, эман си па ции êонс ти тó ций.  Это мó таê же спо со б-
 ствó ют:

- ис сле до ва ния и со от ве т ствó ю щие пос та нов ле ния и заê -
лю че ния Ве не ци а нс êой êо мис сии; 

- пос то ян но действó ю щий сме шан ный êон си ли óм аãен -
тов по свя зям с Ве не ци а нс êой  êо мис си ей и еãо до êó мен ты; 

- ба за дан ных êонс ти тó ци он ной юрис диê ции Ве не ци а нс -
êой êо мис сии CODICES;
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ãо да Пар ла мент наз на чил вы бо ры Пре зи ден та Рес пóб ли êи
Мол до ва на 10 но яб ря 2009 ãо да. Выд ви нó тая êан ди да тó ра на
долж ность Пре зи ден та Рес пóб ли êи Мол до ва не наб ра ла не -
об хо ди мое êо ли че ст во ãо ло сов (48 де пó та тов от оп по зи ци он -
ной пар ла ме н тсêой фраê ции Пар тии êом мó нис тов Рес пóб ли -
êи Мол до ва от êа за лись при ни мать óчас тие в ãо ло со ва нии).
Пар ла мент Пос та нов ле ни ем № 74-XVIII от 27 но яб ря 2009 ãо -
да наз на чил пов тор ные вы бо ры Пре зи ден та Рес пóб ли êи
Мол до ва на 7 де êаб ря 2009 ãо да, при êо то рых Пре зи дент
Рес пóб ли êи Мол до ва не был изб ран, что вле чет пос ле д ствия,
пре дóс мот рен ные ст.78 ч.(5) Êонс ти тó ции, - рос пóсê Пар ла -
мен та и наз на че ние да ты вы бо ров но во ãо Пар ла мен та.

Весь пе ри од пос ле ап рельс êих вы бо ров 2009 в со от ве т -
ствии с Êонс ти тó ци ей до при не се ния при ся ãи вновь изб ран -
ным Пре зи ден том про дол жал ис пол нять свои пол но мо чия
Пре зи дент Рес пóб ли êи Мол до ва, изб ран ный  4 ап ре ля 2005
ãо да Пар ла мен том ХVI со зы ва.

В со от ве т ствии со ст.90 ч.(2) Êонс ти тó ции 11 сен тяб ря
2009 ãо да Пре зи дент Рес пóб ли êи Мол до ва Вла ди мир Во ро -
нин предс та вил Пар ла мен тó за яв ле ние об отс тав êе.

Пар ла мент при нял ê све де нию за яв ле ние об отс тав êе
ãос по ди на Вла ди ми ра Во ро ни на и объ я вил долж ность Пре -
зи ден та Рес пóб ли êи Мол до ва ва êа нт ной (Пос та нов ле ние №
14-XVIII от 11 сен тяб ря 2009 ãо да). 

Пос та нов ле ни ем Пар ла мен та №15-XVIII от 11 сен тяб ря
2009 ãо да вре мен ное ис пол не ние обя зан нос тей Пре зи ден та
Рес пóб ли êи Мол до ва воз ло же но на Пред се да те ля Пар ла мен -
та Ми хая Ãим пó.

Рас смат ри вая со от ве т ствó ю щее об ра ще ние, Êонс ти тó -
ци он ный Сóд êонс та ти ро вал êаê обс то я тель ство, оп рав ды ва -
ю щее вре мен ное ис пол не ние обя зан нос тей Пре зи ден та Рес -
пóб ли êи Мол до ва, ва êан сию долж нос ти в свя зи с отс тав êой
ãла вы ãо сó да р ства (Заê лю че ние ÊС nr.4  от 17.09.2009 ã.).

Про це дó ра изб ра ния Пре зи ден та Рес пóб ли êи Мол до ва в
со от ве т ствии со ст.78 ч.(6) Êонс ти тó ции óс та нав ли ва ет ся ор -
ãа ни чес êим за êо ном. 30 оê тяб ря 2009 ãо да За êо ном № 49-
XVIII бы ли вне се ны из ме не ния в ор ãа ни чес êий За êон № 1234-
XIV от 22 сен тяб ря 2000 ãо да "О про це дó ре изб ра ния Пре зи -
ден та Рес пóб ли êи Мол до ва", в со от ве т ствии с êо то ры ми "в
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приз на ны действи тель ны ми за Пар ти ей êом мó нис тов Рес пóб -
ли êи Мол до ва 60 (Пос та нов ле ние ÊС nr.7 от 22.04.2009 ã.). 

Раз вер нóв ши е ся мас со вые вол не ния (6-7 ап ре ля 2009
ãо да) за êон чи лись разã ро мом зда ний Пар ла мен та и Пре зи -
ден тó ры, êо то рые в свя зи с эêо но ми чес êим êри зи сом не вос -
ста нов ле ны до нас то я ще ãо вре ме ни. По ли ти чес êая обс та -
нов êа в стра не не поз во ли ла изб ра нию Пре зи ден та (ПÊРМ не
óда лось за по лó чить один не дос та ю щий ãо лос ó 3 оп по зи ци -
он ных пар ла ме н тсêих пар тий, а имен но: По ли ти чес êой пар -
тии "Ли бе раль ная пар тия",  Ли бе раль но-де моê ра ти чес êой
пар тии Мол до вы и По ли ти чес êой пар тии "Аль янс На ша Мол -
до ва" - за êо то ры ми бы ли  приз на ны действи тель ны ми  ман -
да ты со от ве т ствен но 15, 15  и 11). 

От ме тим, что в со от ве т ствии с нор ма ми Êонс ти тó ции, ес -
ли и пос ле пов тор ных вы бо ров Пре зи дент Рес пóб ли êи Мол -
до ва не изб ран, действó ю щий Пре зи дент рас пóс êа ет Пар ла -
мент и наз на ча ет да тó вы бо ров но во ãо Пар ла мен та на ос но -
ва нии заê лю че ния Êонс ти тó ци он но ãо Сó да. В свя зи с от êа зом
41 де пó та та óчаст во вать в изб ра нии Пре зи ден та, в том чис ле
при пов тор ных вы бо рах,  ÊС êонс та ти ро вал обс то я тель ства,
оп рав ды ва ю щие рос пóсê Пар ла мен та (Заê лю че ние ÊС nr.2 от
22.06.2009 ã.).

Óêа зом Пре зи ден та Рес пóб ли êи Мол до ва № 2243-IV от 15
ию ня 2009 ãо да был рас пó щен Пар ла мент Рес пóб ли êи Мол -
до ва XVII со зы ва и наз на че ны вы бо ры но во ãо Пар ла мен та на
29 ию ля 2009 ãо да. 29 ию ля 2009 ãо да сос то я лись вы бо ры
Пар ла мен та Рес пóб ли êи Мол до ва. Заê лю че ни ем № 3 от 14
ав ãóс та 2009 ãо да Êонс ти тó ци он ный Сóд подт вер дил со от ве т-
 ствие за êо нó вы бо ров, а Пос та нов ле ни ем № 14 приз нал
действи тель ны ми ман да ты 101 де пó та та Пар ла мен та Рес пóб -
ли êи Мол до ва XVIII со зы ва.  В ре зóль та те óêа зан ных вы бо ров
ман да ты в Пар ла мен те расп ре де ли лись сле дó ю щим об ра -
зом: ПÊРМ - 48, ЛДПМ - 18,  ЛП - 15, ДП - 13  и  АНМ - 7 ман -
да тов (Пос та нов ле ние ÊС nr.14 от 14.08.2009 ã.). Пос лед ние
4 пар тии соз да ли пра вя щий Аль янс за ев ро пейс êóю ин теã ра -
цию (53 ман да та), сос тав ля ю щий пар ла ме н тсêое боль ши н -
ство. ПÊРМ ста ла оп по зи ци он ной пар ти ей.

Пос та нов ле ни ем № 54-XVIII от 3 но яб ря 2009 ãо да в со от -
ве т ствии со ст.2 ч.(4) За êо на № 1234-XIV от 22 сен тяб ря 2000
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вым двóм êан ди да тó рам, óс та нов лен ны ми в по ряд êе óбы ва -
ния чис ла ãо ло сов, по лó чен ных в пер вом тó ре. Изб ран ным
счи тал ся бы êан ди дат, наб рав ший на и боль шее êо ли че ст во
ãо ло сов. 

Êонс ти тó ци он ный Сóд выс êа зал ся по ло жи тель но по дан -
ным про еê там, êо то рые со от ве т ство ва ли óс ло ви ям, óс та нов -
лен ны ми êонс ти тó ци он ны ми по ло же ни я ми ст.141 ч.(1) п.b), и
не пре вы ша ли пре де лы пе рес мот ра Êонс ти тó ции, óс та нов -
лен ные êонс ти тó ци он ны ми по ло же ни я ми  ст.142 ч.(2). Пер -
вые два про еê та моã ли быть предс тав ле ны для рас смот -
ре ния Пар ла мен тó, а тре тий - для êонс ти тó ци он но ãо ре фе -
рен дó ма (Заê лю че ния ÊС: nr.1 от 29.04.2010 ã.,  nr.2  от
04.05.2010 ã. и nr.3  от 06.07.2010 ã). 

7 ию ля 2010 ãо да Пар ла мент Рес пóб ли êи Мол до ва при -
нял Пос та нов ле ние № 150 о про ве де нии 5 сен тяб ря 2010 ãо -
да рес пóб ли êа нс êо ãо ре фе рен дó ма по про еê тó за êо на о вне -
се нии из ме не ний в ст.78 Êонс ти тó ции Рес пóб ли êи Мол до ва.
Êонс ти тó ци он ный ре фе рен дóм от 5 сен тяб ря 2010 ãо да прес -
ле до вал цель раз ре ше ния "êонс ти тó ци он но ãо êри зи са, воз -
ниê ше ãо из-за не воз мож нос ти изб ра ния Пре зи ден та Рес пóб -
ли êи Мол до ва". 

5 сен тяб ря 2010 ãо да был про ве ден рес пóб ли êа нс êий
êонс ти тó ци он ный ре фе рен дóм, од на êо в ãо ло со ва нии при ня -
ли óчас тие ме нее 1/3 из би ра те лей от чис ла лиц, вне сен ных в
из би ра тель ные спис êи. По этим ос но ва ни ям Êонс ти тó ци он -
ный Сóд подт вер дил, что рес пóб ли êа нс êий êонс ти тó ци он ный
ре фе рен дóм от 5 сен тяб ря 2010 ãо да яв ля ет ся не сос то яв -
шим ся (Пос та нов ле ние ÊС nr.22 от 23.09.2010 ã.). Та êим об -
ра зом, ожи да е мый по зи тив ный ре зóль тат ре фе рен дó ма от 5
сен тяб ря 2010 ãо да не пос ле до вал.

Пер вые два про еê та êонс ти тó ци он ных за êо нов о вне -
се нии из ме не ний в ст.78 Êонс ти тó ции Пар ла мен том не
бы ли рас смот ре ны. Ãрóп па де пó та тов Пар ла мен та от
фраê ции РÊРМ отоз ва ла свой про еêт.

7 сен тяб ря 2010 ис пол ня ю щий обя зан нос ти Пре зи ден та
Рес пóб ли êи Мол до ва об ра тил ся в Êонс ти тó ци он ный Сóд с
предс тав ле ни ем о êонс та та ции обс то я тельств, оп рав ды ва ю -
щих рос пóсê Пар ла мен та XVIII со зы ва, мо ти ви рóя тем, что не -
ó час тие 48 де пó та тов от пар ла ме н тсêой фраê ции Пар тии êом -
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те че ние од но ãо ãо да Пар ла мент мо жет быть рас пó щен толь êо
один раз. Сле дó ю щий рос пóсê Пар ла мен та мо жет про из во -
дить ся толь êо по ис те че нии од но ãо ãо да со дня пос лед не ãо
рос пóс êа". Óêа зан ные из ме не ния в За êо не бы ли приз на ны
êонс ти тó ци он ны ми (Пос та нов ле ние ÊС nr.5 от 16.03.2010 ã.). 

В пос ле дó ю щий пе ри од бы ли при ло же ны óси лия для раз -
ре ше ния по ли ти чес êо ãо êри зи са, пре до тв ра ще ния бло êи -
ро ва ния де я тель нос ти ãо сó да р ствен ных ор ãа нов пó тем
вне се ния из ме не ний в Êонс ти тó цию (с целью óсо вер ше н -
ство вать про це дó рó изб ра ния Пре зи ден та).

31 мар та 2010 ãо да ãрóп па из де пó та тов Пар ла мен та
от фраê ции РÊРМ предс та ви ла Êонс ти тó ци он но мó Сó дó
для да чи заê лю че ния про еêт êонс ти тó ци он но ãо за êо на о
пе рес мот ре ст.78 Êонс ти тó ции Рес пóб ли êи Мол до ва,
соã лас но êо то ро мó пред ла ãа лось óсо вер ше н ство ва ние
про це дó ры изб ра ния Пре зи ден та Рес пóб ли êи Мол до ва
пос ре д ством сни же ния êо ли че ст ва по дан ных ãо ло сов в
пос ле дó ю щих тó рах ãо ло со ва ния, а имен но: в пер вом тó -
ре - 61, во вто ром тó ре 57, в треть ем тó ре - боль ши н ство
ãо ло сов изб ран ных де пó та тов. Ес ли и пос ле треть е ãо тó -
ра вы бо ров Пре зи дент Рес пóб ли êи Мол до ва не изб ран,
действó ю щий Пре зи дент рас пóс êа ет Пар ла мент и наз -
на ча ет да тó вы бо ров но во ãо Пар ла мен та. 

14 ап ре ля 2010 ãо да ãрóп па из де пó та тов Пар ла мен та
от пра вя ще ãо Аль ян са за ев ро пейс êóю ин теã ра цию
предс та ви ла об ра ще ние для да чи заê лю че ния по про еê тó
êонс ти тó ци он но ãо за êо на о пе рес мот ре ст.78 Êонс ти тó ции
Рес пóб ли êи Мол до ва, пре дóс мат ри ва ю щей, что Пре зи дент
из би ра ет ся на ро дом все об щим и сво бод ным ãо ло со ва ни ем. 

28 ию ня 2010 ãо да ãрóп па из де пó та тов Пар ла мен та от
пра вя ще ãо Аль ян са за ев ро пейс êóю ин теã ра цию предс -
та ви ла  Êонс ти тó ци он но мó Сó дó про еêт êонс ти тó ци он но ãо
За êо на о вне се нии из ме не ний в ст.78 Êонс ти тó ции Рес пóб ли -
êи Мол до ва пó тем êонс ти тó ци он но ãо ре фе рен дó ма, соã лас но
êо то ро мó пред ла ãа лось изб ра ние Пре зи ден та ãраж да на ми
пря мым ãо ло со ва ни ем, а изб ран ным счи тал ся бы êан ди дат,
наб рав ший не ме нее по ло ви ны ãо ло сов при няв ших óчас тие в
вы бо рах.  Ес ли ни один из êан ди да тов не наб рал бы это êо ли -
че ст во ãо ло сов, про во дит ся вто рой тóр ãо ло со ва ния по пер -
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Пос лед ние 3 пар тии сох ра ни ли пра вя щий Аль янс за ев ро -
пейс êóю ин теã ра цию (59 ман да тов), сос тав ля ю щий пар ла -
ме н тсêое боль ши н ство.

30 де êаб ря 2010 ãо да был изб ран Пред се да тель Пар ла -
мен та, êо то рый Пос та нов ле ни ем Пар ла мен та № 6 от то ãо же
чис ла наз на чен вре мен но ис пол ня ю щим обя зан нос ти Пре зи -
ден та. 

24  ян ва ря 2011 пос тó пи ло об ра ще ние де пó та тов Пар ла -
мен та о да че тол êо ва ния ст.90 ч.(4) Êонс ти тó ции (пре дóс мат -
ри ва ю щей про ве де ние вы бо ров но во ãо Пре зи ден та  в двóх -
ме сяч ный сроê пос ле то ãо, êаê долж ность Пре зи ден та Рес -
пóб ли êи Мол до ва ста но вит ся ва êа нт ной) в óс ло ви ях, êоã да
вре мен ное ис пол не ние обя зан нос тей ãла вы ãо сó да р ства
обес пе чи ва ет ся пос ле до ва тель но пред се да те ля ми Пар ла -
мен та двóх со зы вов под ряд, си тó а ция, êо то рая мо жет пов то -
рить ся в бó дó щем. 

Про а на ли зи ро вав при ме ни мость ч.(4) ст.90 Êонс ти тó -
ции, Êонс ти тó ци он ный Сóд от ме тил, что со от но си мая со сро -
êом про ве де ния вы бо ров Пре зи ден та Рес пóб ли êи Мол до ва
пра во вая си тó а ция, сло жив ша я ся на день рас смот ре ния дан -
но ãо де ла в свя зи с ва êан си ей этой долж нос ти и óс та нов ле ни -
ем вре мен но ãо ис пол не ния обя зан нос тей Пре зи ден та, не
óре ãó ли ро ва на Êонс ти тó ци ей Рес пóб ли êи Мол до ва. 

Таê, ны неш ний Пред се да тель Пар ла мен та при нял долж -
ность вре мен но ис пол ня ю ще ãо обя зан нос ти Пре зи ден та не
от Пре зи ден та или действó ю ще ãо Пре зи ден та Рес пóб ли êи
Мол до ва, а от вре мен но ис пол ня ю ще ãо обя зан нос ти Пре зи -
ден та Рес пóб ли êи Мол до ва, сроê пол но мо чий êо то ро ãо в êа -
че ст ве Пред се да те ля Пар ла мен та ис теê. Та êим об ра зом,
Пар ла мент Рес пóб ли êи Мол до ва, наз на чив 30 де êаб ря 2010
ãо да но во ãо вре мен но ис пол ня ю ще ãо обя зан нос ти Пре зи -
ден та, соз дал но вóю пра во вóю си тó а цию: вре мен ное ис пол -
не ние обя зан нос тей вре мен но ис пол ня ю ще ãо обя зан нос ти
Пре зи ден та, êо то рое не óре ãó ли ро ва но Êонс ти тó ци ей или за -
êо но да тель ством. 

Êонс ти тó ци он ный Сóд таê же от ме тил, что сроê про ве де -
ния вы бо ров Пре зи ден та в пе ри од вре мен но ãо ис пол не ния
обя зан нос тей Пре зи ден та от но сит ся ê про це дó ре изб ра ния
Пре зи ден та, и Пар ла мент соã лас но ч.(6) ст.78 Êонс ти тó ции
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мó нис тов Рес пóб ли êи Мол до ва в оче ред ных вы бо рах Пре зи -
ден та Рес пóб ли êи Мол до ва от 10 но яб ря 2009 ãо да и пов тор -
ных вы бо рах от 7 де êаб ря 2009 ãо да вле чет пос ле д ствия, пре -
дóс мот рен ные ст.78 ч.(5) Êонс ти тó ции. 

Рас смот рев об ра ще ние в со от но ше нии с êонс ти тó ци он -
ны ми по ло же ни я ми и нор ма тив ны ми аê та ми о вы бо рах Пре -
зи ден та Рес пóб ли êи Мол до ва и рос пóс êе Пар ла мен та, Êонс -
ти тó ци он ный Сóд от ме тил, что 7 де êаб ря 2009 ãо да воз ниê ли
обс то я тель ства, вле êó щие рос пóсê Пар ла мен та. 

Рос пóсê Пар ла мен та в со от ве т ствии со ст.78 ч.(5) Êонс -
ти тó ции осó ще с твля ет ся при соб лю де нии по ло же ний ст.85
ч.(3) Êонс ти тó ции, êо то рые пре дóс мат ри ва ют, что в те че ние
од но ãо ãо да Пар ла мент мо жет быть рас пó щен один раз. 

Дан ная êонс ти тó ци он ная нор ма бы ла раз ви та в ст.10 ч.(3)
За êо на № 1234-XIV от 22 сен тяб ря 2000 ãо да, пре дóс мат ри -
ва ю щей, что в те че ние од но ãо ãо да Пар ла мент мо жет быть
рас пó щен толь êо один раз. Сле дó ю щий рос пóсê Пар ла мен та
мо жет про из во дить ся толь êо по ис те че нии од но ãо ãо да со
дня пос лед не ãо рос пóс êа. 

16 ию ня 2010 ãо да ис теê ãод со дня пос лед не ãо рос пóс êа
Пар ла мен та, óс та нов лен но ãо Óêа зом № 2243-IV от 15 ию ня
2009 ãо да. 

Êонс ти тó ци он ный Сóд êонс та ти ро вал êаê обс то я тель -
ства, оп рав ды ва ю щие рос пóсê Пар ла мен та Рес пóб ли êи Мол -
до ва XVIII со зы ва, неизб ра ние Пре зи ден та Рес пóб ли êи Мол -
до ва на оче ред ных вы бо рах от 10 но яб ря 2009 ãо да и в пов -
тор ных вы бо рах от 7 де êаб ря 2009 ãо да (Заê лю че ние ÊС nr.4
от 21.09.2010 ã.). 

Óêа зом № 563-V от 28 сен тяб ря 2010 ãо да ис пол ня ю щий
обя зан нос ти Пре зи ден та Рес пóб ли êи Мол до ва в со от ве т -
ствии со ст.78 ч.(5) Êонс ти тó ции и ст.76 ч.(3) Êо деê са о вы бо -
рах рас пóс тил 29 сен тяб ря 2010 ãо да Пар ла мент XVIII со зы ва
и наз на чил вы бо ры но во ãо Пар ла мен та на 28 но яб ря 2010 ãо -
да. 28 но яб ря 2010 ãо да сос то я лись дос роч ные вы бо ры Пар -
ла мен та Рес пóб ли êи Мол до ва XIX со зы ва.

Êонс ти тó ци он ный Сóд приз нал со от ве т ствие вы бо ров за -
êо нó и действи тель ность ман да тов изб ран ных де пó та тов сле -
дó ю щим пар ти ям: ПÊРМ - 42, ЛДПМ - 32, ДПМ-15, ЛП-12
(Заê лю че ние nr.5 и Пос та нов ле ние nr.31 от 24.12.2010 ã.).
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бó ет óве ли че ния êо ли че ст вен но ãо сос та ва), пе рей ти ê од но -
ман дат но мó бо лее дли тель но мó сро êó пол но мо чий;

2. Наз ре ла не об хо ди мость про ве де ния сó ще ст вен ной
êонс ти тó ци он ной ре фор мы. Из ве ст но, что Êонс ти тó ция бы ла
при ня та в пе ри од на ча ла де моê ра ти чес êих ре форм в Рес пóб -
ли êе Мол до ва, мно ãие нор мы сыã ра ли на том эта пе свою по -
ло жи тель нóю роль и из жи ли се бя. Пос ле дó ю щие из ме не ния в
об ще ст ве,  пов то ря ю щи е ся ãлó бо êие по ли ти чес êие êри зи сы,
тен ден ции даль ней ше ãо прод ви же ния стра ны тре бó ют но во -
ãо êонс ти тó ци он но ãо заê реп ле ния. Êро ме то ãо, êаê от ме чено
вы ше, нóж да ют ся в сроч ном со вер ше н ство ва нии êонс ти тó ци -
он ные нор мы, êа са ю щи е ся инс ти тó тов Пре зи ден та и Пар ла -
мен та. Выс êа зы ва ют ся мне ния о не об хо ди мос ти при ня тия
но вой Êонс ти тó ции, пос êоль êó, по мне нию сто рон ни êов
этоãо, нóж да ют ся в ре но ва ции оêо ло 80% ее норм, хо тя сто -
рон ни êи дрó ãо ãо мне ния выс êа зы ва ют ся о не об хо ди мос ти
из ме не ния оêо ло 20% êонс ти тó ци он ных норм. Таê или ина че,
это в поль зó не об хо ди мос ти êонс ти тó ци он ной ре фор мы. 
А для это ãо нóж на по ли ти чес êая во ля всех пар ла ме н тсêих
пар тий.

Бла ãо да рю за вни ма ние. 
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об ла да ет все ми пол но мо чи я ми за êо но да тель но óре ãó ли ро -
вать дан ный воп рос, соб лю дая при этом êонс ти тó ци он ные
прин ци пы. 

Что бы не прис во ить се бе пол но мо чия за êо но да тель но ãо
ор ãа на, Êонс ти тó ци он ный Сóд не счел воз мож ным óс та нав ли -
вать сро êи про ве де ния про це дó ры изб ра ния Пре зи ден та
вновь изб ран ным Пар ла мен том. Êаê Êонс ти тó ция, таê и пре -
ды дó щие пос та нов ле ния о тол êо ва нии êонс ти тó ци он ных по -
ло же ний не поз во ля ют Êонс ти тó ци он но мó Сó дó рас ши рить
пе ре чень слó ча ев, пре дóс мат ри ва ю щих óс та нов ле ние вре -
мен но ãо ис пол не ния обя зан нос тей Пре зи ден та. Рас ши ре ние
это ãо пе реч ня и óс та нов ле ние сро êов для изб ра ния Пре зи -
ден та Рес пóб ли êи Мол до ва оз на ча ли бы прис во е ние Êонс ти -
тó ци он ным Сó дом нес вой ствен ных емó пол но мо чий и под ме -
нó за êо но да тель но ãо ор ãа на, что не до пóс ти мо. 

Êонс ти тó ци он ный Сóд по этим ос но ва ни ям преê ра тил
про из во д ство по де лó о тол êо ва нии ч.(4) ст.90 Êонс ти тó ции в
этой час ти (Пос та нов ле ние ÊС nr.2 от 08.02.2011 ã.). 

Óчи ты вая, что за êо но да тель ство не пре дóс мат ри ва ет по -
ря доê пе ре да чи и при ня тия пол но мо чий Пре зи ден та Рес пóб -
ли êи Мол до ва, а таê же ме ха низ мы óс та нов ле ния вре мен но ãо
ис пол не ния обя зан нос тей Пре зи ден та в слó чае воз ниê но ве -
ния ва êан сии долж нос ти и преê ра ще ния сро êа пол но мо чий
Пре зи ден та, Êонс ти тó ци он ный Сóд счел не об хо ди мым при -
нять предс тав ле ние в ад рес Пар ла мен та. 

Та êим об ра зом, на се ãод няш ний день вре мен ное ис пол -
не ние обя зан нос тей Пре зи ден та обес пе чи ва ет ся Пред се да -
те лем Пар ла мен та.

Даль ней шее из ме не ние по ли ти чес êой си тó а ции за ви сит
от выс ше ãо предс та ви тель но ãо ор ãа на  на ро да Рес пóб ли êи
Мол до ва и един ствен ной за êо но да тель ной влас ти стра ны.

Ре зю ми рóя свое выс тóп ле ние, хо чó выс êа зать нес êоль êо
сóж де ний, êо то рые, по на ше мó мне нию, мо ãóт спо со б ство -
вать по вы ше нию эф феê тив нос ти êонс ти тó ци он но ãо êонт ро ля
в Рес пóб ли êе Мол до ва êаê ме ха низ ма ãа ран ти ро ва ния вер хо -
ве н ства Êонс ти тó ции:

1. В це лях обес пе че ния не за ви си мос ти сó дей Êонс ти тó -
ци он но ãо Сó да счи та ем це ле со об раз ным ре фор ми ро вать еãо
стрóê тó рó (пе рей ти от пар но ãо ê не пар но мó сос та вó, что тре -
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